
អក្ខរវិធសីណំងក្នងុភាសាខ្មែរ* 
 
 

គេអាចគ្រើអក្សរតាឡាំងគ ើម្បីសងអក្សរឬសូរក្នងុភាសា។ អក្សរឡតាាំងសងអក្សរនៃភាសាណាមួ្យមាៃ

សារៈសាំខាៃ់ស្មារ់អនក្្សាវ្ាវឬអនក្ដ លចង់ដសែងយល់ពីភាសាណាមួ្យគ ោះ។ វធីិដររគៃោះគេគៅថាអក្ខរវធីិ

សាំណង (translitération)។ មួ្យដររគ ៀត គេគ្រើអក្សរឡតាាំងគោយផ្សាំៃឹងសញ្ញា ពិគសសមួ្យចាំៃួៃគ ើម្បីក្ត់សូរ

ភាសា។ វធីិ ីពីរគៃោះគ្ចើៃគ្រើគោយអនក្ជំ ញដផ្នក្ភាសាក្នងុការសិក្ាភាសា ាពិគសស ភាសាមិ្ៃមាៃអក្សរ។ វធីិ

ដររគៃោះគេគៅថា្រតិចារកឹ្សូរវ ិា  (transcription phonétique)។ 

ការផ្លា ស់រដ ូរដផ្នក្ណាមួ្យនៃសងគម្មិ្ៃអាច្រ្ពឹតតគៅបាៃ្សួលគ ោះ។ មាៃក្មាា ាំងជទំាស់ពីរគៅគពលគេ

មាៃរាំណងផ្លា ស់រដ ូរសងគម្។ ក្មាា ាំង ីមួ្យគក្ើតគចញពីសាា រ័ៃ ក្មាា ាំងជទំាស់ ីពីរគក្ើតពីដផ្នក្ផ្ាូវចិតត។1 មាៃរលក្

្ពឹតតិការណ៍ធាំៗគពលការផ្លា ស់រដ ូរគក្ើតគ ើង។  

រពែជិត្េិសតសាស  អា ចិសង់្  ៍ ឺ រ  ូស៍ (១៥៩៣-១៦៦០) បាៃរគងកើតអក្សរតាឡាំងដ លគេគៅថា អក្សរ

កុ្ក្ងឺ  (chữ Quốc ngữ “អក្សរាតិ”) ជំៃួសអក្សរចិៃដ លគវៀតណាម្យក្ម្ក្គ្រើស្មារ់ភាសាខ្ាួៃ។ គ្ៅពីគវៀតណា

ម្ ភាសាគៅអឺរ រុចារ់មាៃឥ ធិពលគលើ្រគ ស  គៅតាំរៃ់អាសីុអាគេនយ៍គ្កាយអឺរ រុព្ងីក្អាណាៃិេម្ៃិងជំៃួស

ឥ ធិពលឥណាា ៃិងចិៃចារ់ពីសតវតសរ ី៍១៥ម្ក្។  ូគចនោះ វាមិ្ៃដម្ៃាគរឿងភាា ក់្គផ្អើលគ ដ លភាសានៃរណាដ ្រគ ស

ទាាំងមាៃពាក្យមាៃ្រភពពីភាសាអឺរ រុគ្ចើៃ។  

 

* អ្នកនិពនធ សូមថ្លែងអំ្ណរគុណឯកឧត្តមបណឌ ិ ត្ ជួរ គារី, លោក គុយ រិន, លោកស្សី អុ្៊ឹ ង ម៉ា ល័យ, លោក អ៊្យ វិចិស្ត្ ថ្ែលបានជួយរកឯកសារ
និងរូបលត្ និង សស្មលួកិចចការទាក់ទងអ្ត្ថបទលនេះ។ លយើ ងបានភ្ជា ប់ឯកសារមួយចំនួនលៅឧបសមព័ នធ។ កន ងុអ្ត្ថបទ លយើ ងបានរំលលចកិចចការ

ខ្ែ េះរបស់អ្ន កស្បាជញរាជបណឌ ិ ត្ថ្ខ្ែ រថ្ែលលយើ ងបានលរៀនសូស្ត្ពីលោកឬល វ្ើការងារជាមួយកន ុងរយៈលពលស្បមណ២០ឆ្ន ំចុងលស្កាយលនេះ។ កិចច

ការរបស់បុគគលថ្ែលលយើ ងលលើ កមកលស្ចើនអ្ស់លោកអ្នកស្បាជញ ថ្ែលបានថ្ចកសាថ នលៅ លោយលយើ ងបានបញ្ច លូឆ្ន ំកំលណើ ត្និងឆ្ន មំរណភ្ជព

កន ុងវង់ស្កចក។ លោយថ្ែក ឯកសារកន ុងឧបសមព័ នធ និងការរំគាយលសចកដី លលើ ចំណុចមួយចំនួនទាក់ទងន៊ឹងភ្ជសាថ្ខ្ែ រក៏ែូចសងគមថ្ខ្ែ រល េះគឺ

លោយសារលយើ ងយល់ថាវាអាចជាពត៌្មនមួយចំបាច់សស្មប់អ្នកស្សាវស្ជាវ លពលបចច ុបបននឬអ្ គត្។ លទាេះយ៉ា ងកដី  លយើ ងសូមទទួល

ខុ្សស្តូ្វរាល់ការខ្វ េះចល ែ េះទំាងអ្ស់ថ្ែលលកើត្មនកន ុងអ្ត្ថបទលនេះ។ 
1 លោក លសយម៉ា រ សារា៉ា សុន (១៩១៩-២០១០) សាថ បនិកននចិត្ត វិទាសហគមន៍ បានកត់្សមគ ល់ថាការពាយមលែើមបជួីសជុល ឬ បងាា របញ្ហា អ្

សថិ រភ្ជពសងគម  ជួបការជំទាស់ខាងសាថ ប័ននិងខាងចិត្តសាស្តសត  (institutional and psychological opposition)។ លោកបានបញ្ហា ក់

ថាអាកបបកិរិយថ្ែលមនជាប់យូរយមកលហើ យ, ស្បនពណី និង ភ្ជពន៊ឹងលាល់របស់សាថ ប័នមិនផ្លែ ស់បដ ូរលៅណា ជាលហតុ្ ឱំ្យមនការ

ជំទាស់។ ចំណុចទីពីរទាក់ទងន៊ឹងការែឹក ំកន ុងការពាយមថ្កសងគមថ្ែលទាមទារការលវវ ងយល់ថាលត្ើអ្ន កថ្ែលជំទាស់ល េះគិត្និងយល់

យ៉ា ងណា។ ទីបី លបើ លទាេះបីកត្តត ទំាងពីរខាងលែើមមិនមនបញ្ហា កដី  ក៏លគមិនស្បាកែថាន៊ឹងទទួលបានលទធផលគាប់ចិត្ត ល េះថ្ែរ។ ជាចុង

លស្កាយ លោកយល់ថាការជំទាស់ន៊ឹងការពាយមផ្លែ ស់បដ ូរសងគមលស្ចើនលកើត្ពីការមនបញ្ញ ត្តិ កមែ លផេងៗគាន លលើ ស្បភពននបញ្ហា  (“differing 

conceptions of etiology”); Cf. Seymour B. Sarason, Political Leadership and Educational Failure, (California: Jossey-Bass Inc., 

Publishers, 1998), pp. 3-4.។ 

លយើ ងយល់ថាបញ្ហា ទំាងអ្ស់កន ុងសងគមមនុសេមិនថ្មនមិនអាចលោេះស្សាយលោេះលទ។ លៅលពលថ្ែលបញ្ហា មិនអាចលោេះស្សាយបាន វាមិន

ថ្មនជាបញ្ហា របស់បញ្ហា លទៀត្លទ ថ្ត្ វាជាបញ្ហា មនុសេ។ស្បសិនលបើអ្ន កពាក់ព័នធយកមូលោា នស្បលយជន៍រួម ឬ មនុសេជាតិ្ជា្ំបូកផេំន៊ឹង

ការជស្មុេះមនេះផ្លា ល់ខ្ែ ួនខ្ែ េះៗល េះ លយើ ងអាចលោេះស្សាយបញ្ហា   បានត្តមលំោប់លំលោយនិងត្តមកាលៈលទសៈ៕ 
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តាហ្កក  ុក្ ដ លាភាសាាតិររស់ហែវីលីពីៃ មាៃពាក្យគអសប ញ្រដហល២០%2។ ហែវីលីពីៃសាិតគ្កាម្

អាណាៃិេម្គអសប ញាង៣០០ឆ្ន ាំ។ គៅឆ្ន ាំ១៩០៨ ្រាជៃវយ័គក្េងគៅឥណា ូគណសីុបាៃជំទាស់ៃឹងហូ ង់ដ លចង់

គ្រើភាសាហូ ង់ាភាសាាតិស្មារ់្រគ សឥណា ូគណសីុ3។ អនក្្សាវ្ាវខ្ាោះអោះអាងថាពាក្យឥណា ូគណសីុដ ល

អាចឱ្យគេគ ញគៅរក្្រភពភាសាពីហូ ង់មាៃចាំៃួៃ២០%។4 ្ រគ សគៃោះសាិតគ្កាម្អាណាៃិេម្ហូ ង់ដ្រល៣៥០ឆ្ន ាំ។  

គៅសតវតស៍ ី១៤ ភាសាមា គ  (Bahasa Melayu) ាភាសារមួ្ស្មារ់ៃេរឬដ ៃ ីសាិតគសដចសវុលតង់ម្លាកា។ 

ៃេរឬដ ៃ ីទាាំងគៃោះ្តូវៃឹង្រគ សមា គ សីុ ឥណា ូគណសីុ ្រវុយគណ ៃិង សិងហរុរ។ី រ ុ ដៃត គ្កាយ  ួលបាៃឯក្រាជយ 

ភាសាគៃោះបាៃវវិតតា Bahasa Melayu ស្មារ់ភាសាសដង់ោមា គ  ៃិង Bahasa Indonesia ស្មារ់ភាសាផ្ាវូការឥណា ូគណសីុ។ 
គៅឆ្ន ាំ១៩៧២ ថ្ែីតបតិ្រគ សឥណា ូគណសីុមាៃរាំណងចង់គ្រើអក្ខរាវរិ ុធ ដត មា គ សីុ, ដ លធ្លា រ់សាិតគ្កាម្

អាណាៃិេម្អង់គេាស្រដហល១៥៦ឆ្ន ាំ, គៅគ្រើអក្សរវរិ ុធមួ្យចាំៃួៃគផ្សងពីឥណា ូគណសីុ។ ឧទាហរណ៍មួ្យចាំៃួៃ  ូចា 

សូរអង់គេាស ‘c’ គៅា ‘ch’ ក្នងុភាសាសដង់ោមា គ  គហើយ កាា យា ‘c’ ចាំគពាោះពាក្យមាៃ ‘tj’ ក្ន ុងភាសាឥណា ូណសីុ។5 

គោយដ ក្ ពាក្យដខ្េរ្រមាណ៣១%មាៃ្រភពពីភាសាសាំស្កសកឹត-បាលី។6 ក្ាំដណ ្ម្ង់ភាសា ំរូងគក្ើតគៅ

គពលគធែើវច ៃុ្ក្ម្ដខ្េរ ំរូងក្ន ុងឆ្ន ាំ១៩១៥។ គ្កាយការពិភាក្ាគ្នន យ ងផ្ុលផ្ុស ្កុ្ម្ជៃុំាំវច ៃុ្ក្ម្ដខ្េរគពលគ ោះ

បាៃសគ្ម្ចពាក្យមាៃ្រភពពីភាសាបាលីសាំស្កសកឹត្តូវស្ម្រតាម្អក្ខរាវរិ ុធដររភាសាបាលីសាំស្កសកឹតគ ើម្។7  

គៅឆ្ន ាំ១៩៤២ គោក្ ហសវក្ស៍ គហ្កគ  ីគយរ (១៩០១-១៩៨៧) បាៃគសន ើេាំៃិតចាំៃួៃ៣ថាែ យសគម្ដច្ពោះៃគរាតតម្ 

សីហៃុ ក្នងុការងារររស់គោក្ាអេគគ សាភិបាលគៅ្រគ សក្ម្ព ុា។  ីមួ្យ ការគធែើ គំណើរជុំវញិ្រគ សក្ម្ព ុា 

ដ លក្ន ុងគ ោះ មាៃការឆ្ាងកាត់ភនាំ ងដរក្ ការឆ្ាងកាត់្រគ សគវៀតណាម្ពីខាងតបងូគៅខាងគជើង គហើយ ឆ្ាងចូល ី

្រគ សឡវៃិងចុោះម្ក្ខាងតបងូចូលក្នងុ្រគ សក្ម្ពាុវញិតាម្គខ្តតសទឹងដ្តង។  ីពីរ ចគងាក ម្នៃការដក្ ្ម្ង់ដ ល

មាៃរ មុូាាំងៃីយក្ម្េភាសាដខ្េរ, ការគ្រើ្រតិ ិៃសុរយិេតិៃិងការចូលឆ្ន ាំដខ្េរគៅនថ្ៃ ី១ដខ្ម្ក្រា។  ីរី ការផ្សាំផ្គុាំរវាង
សគម្ដច្ពោះៃគរាតតម្ សីហៃុ ៃិង ក្ញ្ញា  ជួៃ គជឿម្ នៃ្តកូ្លឧក្ញ គៅហ្កែវ វាាំង ជួៃ។ សគម្ន ើេាំ ៃិតទាាំង៣សគ្ម្ចបាៃដត

េាំៃិត ីមួ្យរ ុ គណាណ ោះ។ សគម្ន ើេាំៃិត ីពីរ្តូវលុរគចញគោយ្ពោះរាជ្កឹ្តយដខ្មី្ ឆ្ន ាំ១៩៤៥។8  គពលគ ោះ មាៃចល 

 
2 https://vamospanish.com/discover/the-spanish-influence-on-filipino-culture-and-language/#:~:text=Spain's%

20colonization%20of%20the%20Philippines,Tagalog%20words%20originating%20from%20Spanish. (១៨.១២.២៣) 
3 https://linguistics.byu.edu/classes/Ling450ch/reports/bahasa.htm (១៨.១២.២៣) 
4 https://en.wikibooks.org/wiki/Dutch_Empire/Language (១៨.១២.២៣) 
5 https://ling-app.com/ms/malay-and-indonesian/(១៨.១២.២៣) 
6 លស លអ្ឿន, ពាក្យក្ម្ចសីសំ្កសរឹត-បាលីក្នុងភាសាខ្មែរទនំ ើប, បរិញ្ហញ បស្ត្ជាន់ខ្ព ស់, រាជបណឌ ិ ត្យសភ្ជកមព ុជា, ២០០២, ទំ.៩២។ 
7 ត្តមការសលងាត្ សមសភ្ជពកន ុងស្កុមជំនំុថ្ែលមនកនងុ វចនា ុក្ក្ម្ខ្មែរ ស្គាទី៥ ជាការសរុបរវាងសមសភ្ជពស្កុមជំនំុឆ្ន ំ១៩១៥និងស្កុមជំនំុ
ឆ្ន ំ១៩២៦។ ត្តមសាន ក្រះហសតនក្ោយបងអស់ន សនម្េចក្រះសុនម្ធាធិបតី ជួ  ណាត ស្ត្ង់ស្ពេះរាជជីវស្បវត្តិ  លគែឹងថា សលមដចស្ពេះសងឃរាជ
ជាសមជិកននស្កុមជំនំុកន ុងឆ្ន ំ១៩១៩ កន ុងឋានៈជាលលខា្ិការ កន ុងអាយុ៣៦ឆ្ន ំ លហើ យ លៅឆ្ន ំ១៩២៧ ស្ទង់ទទួលល វ្ើ វច នុស្កមថ្ត្មួយស្ពេះ

អ្ងគឯងលរៀងមក។ 

ចំលពាេះសមជិកស្កុមជំនំុលលើ កែំបូងនិងសម័យប ា ប់ លយើ ងបានភ្ជា ប់កន ងុកន ុងឧបសមព័ នធ នូវអ្ត្ថបទរបស់លោក ហេក៊ សឺថ្ែស ថ្ែលជាស្គូមួយ

រូបននសលមដចស្ពេះសងឃរាជ ជួន ណាត្ និង សលមដចស្ពេះសងឃរាជ ហួត្ ត្តត្ កាលស្ពេះអ្ងគទំាងពីរនិមនត លៅសិកាភ្ជសាសំស្តសា៊ឹ ត្និងវិជាា លផេង

លទៀត្លៅទីស្កុងហាណូយ។ 

8 នលរាត្តម សីហនុ, អ ុសាវរយ៍ីខ្អអម្ខ្លែម្  ិង ជូរចត់, បកថ្ស្បលោយ នលរាត្តម រណរងគ , ១៩៨០, ទំ.៤៧-៥២។ 
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សងគម្តវា៉ា ្រឆ្ាំងៃឹងបារាាំងចាំគពាោះការយក្អក្សរឡតាាំងសរគសរពាក្យដខ្េរ ឬ គៅថា “កុ្ក្ងឺដខ្េរ”។ វរជៃដខ្េរគពលមាៃ

 ូចា គោក្អាចារយ ដហម្ គចៀវ, គោក្អាចារយ បា ង ខាត់, គោក្អាចារយ សូរ ហ្កយ, គោក្អាចារយ អវុក្ ា, គោក្អា

ចារយ គខ្ៀវ ជុំ, គោក្ សឺៃ ង៉ាុក្ថាញ់, គោក្ បា ច ឈឺៃ, គោក្ សឹុម្ វា៉ា រ, គោក្ ឈឹម្ ្ក្គសម្, គោក្ ជុំ មួ្ង, គោក្ 
រវុណណ ចៃទ ម្ល ាគ ើម្។ គពលគ ោះមិ្ៃ្តឹម្តវា៉ា គរឿងភាសាដខ្េររ ុ គណាណ ោះគ  ដត គគ្នលរាំណងធាំេឺចង់រគណដ ញបារាាំង

គចញពី្រគ ស។9 

ចុងឆ្ន ាំ១៩៦៧ មាៃការដក្ស្មួ្លមួ្យគ ៀតទាក់្ ងៃឹងភាសាដខ្េរ គៅ្គ្នគបាោះពុម្ពគលើក្ ី៥ ដ ល្កុ្ម្ជំៃុាំសាិត

គ្កាម្ការ  ួលខុ្ស្តូវររស់សគម្ដច្ពោះសងឃរាជ ជួៃ ណាត ៃិង សមាជិក្៤ររូ េឺ ្ពោះសាសៃមុ្ៃី កិ្ម្ តូរ, ្ពោះរិ ក្ធម្េ  
អវុម្ សវុម្, គោក្ ញងូ គសឿង ៃិង គោក្ គថាង សាំអីុ។ តាម្ៃិទាៃស្មារ់្គ្នគបាោះពុម្ពគលើក្ ី៥គ ោះ ្កុ្ម្ជំៃុាំបាៃ
សគ្ម្ចថាពាក្យាកិ្រយិសពទឬេុណ ម្ដ លសរគសររាយតួ កាលណាកាា យា ម្ ពាក្យទាាំងគៃោះសរគសររាយតួ

ដ រ គហើយ គរើសរគសរ្តួតតួ កាលណាកាា យាកិ្រយិគហតុ ពាក្យទាាំងគៃោះសរគសរ្តួតតួដ រ។ ការស្មួ្លសាំគណរ

មួ្យគ ៀតាការរៃាយសាំគណរអក្ខរាវរិ ុធពីររីរួៃដររឱ្យថ្យកាៃ់ដតតិច។ េាំៃិតគគ្នលទាាំងរីររស់្កុ្ម្ជំៃុាំគៅឆ្ន ាំ

១៩១៥ៃិងឆ្ន ាំ១៩៦៧ាេាំៃិតក្ាំដណ ្ម្ង់សាំខាៃ់មួ្យក្នងុភាសាដខ្េរដ លរៃសល់ាម្ត៌ក្ ល់រចចុរបៃនកាល។ 

 គយើងៃឹងរាំឭក្ខ្ាោះពីការវវិតតអក្សរៃិងភាសាគ្កាយសម័្យអងគរ ៃិង ្រវតតិការគ្រើអក្សរឡតាាំងតាងអក្សរដខ្េរ

ក្ន ុងសងគម្ដខ្េរ។ ាចុងគ្កាយ គយើងបាៃសាំគយេេាំៃិតដ លមាៃ្សារ់ៃិងគសន ើា្រព័ៃធអក្សរឡតាាំងមួ្យស្មារ់

អក្សរដខ្េរ។ 

១. ប្រវត្តិខ្លះៗស្ដពីីការវិវត្តអក្សរក្ប្កាយស្ម័យអង្គរ 

គយងគលើសិោចារកឹ្ៃេរវតត គយើងសគងកតគ ើញថាសញ្ញា ្សៈដ លគយើងមាៃសពែនថ្ៃចារ់គផ្ដើម្គ្រើគពញ

គលញគហើយ ថ្ែតីបិតដតមាៃរណាដ ររូ ឬ ក្លររូ (allomorphes) ចាំគពាោះសញ្ញា ្សៈខ្ាោះក្ដី  ៖ 
• ឹឹ ៃិង ឹឺ ្តូវបាៃគ្រើក្ន ុងសាំណរដខ្េរគៅសតវតសរ ី៍១៨  ចូមាៃក្ន ុងសិោចារកឹ្ៃេរវតតគលខ្ ២០, ៣១, 

៣៧, ៣៨ ាគ ើម្; 

• ឹួ ក្ន ុង ផ្ន ួស្ស (IMA ៣៨:៧); 

• គឹឿ ក្ន ុង ច្ចោ ច្អេិ ង (IMA ៨:១៩); ទទួលប្រយុត្ទ ច្ ឿន ុង (គលបើក្អងគរវតត   ាំ.[៨៨]); 

• គឹៀ ក្ន ុង ច្ យិ អ (IMA ១៧:៦); ព្វុំច្ទៀងច្លយ (IMA ២៦:១០); ច្្យិ អម  (IMA ៣៧:២៧); 

• គឹើ ក្ន ុង ខុំច្ោកច្ ិ ស្សរអូល (IMA ៣៨:១២); ច្កើត្វ ួអស្ឋា ណ្ន  (IMA ៣៨:១០); 

• ដឹ ក្ន ុង រដ ោះ (IMA ៣៨:៥០); 

• ឹ ឹាំ ក្ន ុង ច្លេ ោ្ភ្េ ុំង (IMA ៣៨:២១); 

គោយដ ក្ ចាំគពាោះវេគ   គយើងសងកតគ ើញថា គៅសិោចារកឹ្ៃេរវតត ក្ន ុងរវាងសតវតសរ ី៍១៨ គេគ ើញមាៃ

អក្សរវេគគៃោះសពែ្េរ់គហើយ ៖  

 
9 បុ៊ណចនា  មល, គុក្ នោបាយ, ភនំ លពញ, ១៩៧១, ទំ.៨-២៨។ 
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•   ក្ន ុង ត្ប្ត្រ ដក (IMA ៣៨:៦);  

• ឋ ក្ន ុង កឋ្ឋា បាអម ិ  (IMA ២៤:៣៩); 

• ឌ ក្ន ុង រណ្ឌ ត្ឥន (IMA ២៤:២៥);  

• ឍ ក្ន ុង វឍថ្ពន (IMA ៣២:២៦);  

• ណ ក្ន ុង កូណ្ច្ចោ វ (IMA ៨:៤២) ាគ ើម្។ គៅរណាដ សិោចារកឹ្ៃេរវតត គសេរសិោចារកឹ្គ្ចើៃគ្រើ   

ជំៃួស ឌ, ត ជំៃួស  ។  

ាការក្ត់សមាគ ល់ សូរ   ក្នងុ អនទ ត្ អាចគក្ើតតាាំងពីសម័្យក្ណាដ លៃិងចាក់្ឫសេល់គៅគ ើម្សតវតសរ ី៍១៩។ ក្ន ុង

គលបើក្អងគរវតត គេគ ើញមាៃពាក្យ រៃទិត ក្នងុក្ាំណាត់លបោះ ... នែបែិងសោមបែទិត ទ ុំមផ្អងសផ្អៀងសមៀងសមិិលគ្នា   
( ាំ.[៧៣])។ ក្នងុសិោចារកឹ្ៃេរវតត ដ លតាម្ឧទាហរណ៍មួ្យនៃសិោចារកឹ្ អទ ត្ត្នយ (IMA ២១:៤០)។ 

គៅគ ើម្សតវតសរ ី៍១៩ គោក្ ហង់រ ី ហគ័ រ ង់, អធិការ្រឹក្ាការអរ់រាំសាធ្លរណៈគៅឥណា ូចិៃ,  បាៃក្ត់

សមាគ ល់គលើយុវជៃដខ្េរដ លចូលរួសគៅតាម្រណាដ វតតអារាម្។ គោក្ថា គៅ្រគ សក្ម្ពាុ មាៃអារាម្ាង២ពាៃ់ៃិង

រពែជិត ៏គ្ចើៃ។ យុវជៃចូលរួសគរៀៃអក្សរគ ើម្បីគម្ើលេម្ពី រសាស្កសាត បា ី។ ្ពោះសងឃដ លាអនក្រគ្ងៀៃ្តូវបាៃ

  ួលការគគ្នរព ៏ន្ក្ដលង។ គៅរាជធ្លៃីភនាំគពញ មាៃការរគ្ងៀៃក្្មិ្តខ្ពស់ដ លគេអាចគរៀៃភាសាបា ី។ គោក្ថា

មាៃ ្ម្ង់ារាជរណា ិ តយសភានៃ្ពោះរាជវាាំងដ លាពួក្រណទ ិ ត ([I]l y a même une sorte d'Académie du palais, celle 

des Bantits, formée des meilleurs lettrés)។10  

គៅគ ើម្សតវតសរ ី៍១៩ គជើង   ្តូវបាៃជំៃួសគោយគជើង ឌ  ចូក្ន ុងសាំគណរ នរឿងបនាឌ មំ្តាមាស គបាោះពុម្ព រវាង
ឆ្ន ាំ១៩០៧។ ក្នងុគសៀវគៅគៃោះ ថ្ែីតបិតសាំគ ងពួក្ពយញ្ជៃៈអ អវ  គោក្ដរងដចក្ចបស់ ការយក្ររូអក្សរតាងសូរគៅមិ្ៃ

ដចក្ចបស់។ ពួក្អ គោក្សរគសរ    ូចា ដំណាង, ដំឡាស្ទ្ធា , ប្ពះត្ប្ត្រ ដក់, ប្ស្វកបាត់្ដំរង, ប្ស្វកឪដុងមានត្្យ, ...។ 

 ូគចនោះ ក្ន ុងេាំៃិតគោក្ រញ្ញហ សូរខ្យល់មិ្ៃមាៃរញ្ញហ គ ោះគ ។ 

ពាក្យដ លមាៃសូរ   គហើយ ្តូវគ្រើាគជើងគ ោះ គោក្គ្រើគជើង ឌ  ូចា ច្ឌឌ ង, ដូ្ច្អឌ្់, ធមាឌ , ដច្នឌើអ, ផ្ឌន្ទទ , 

ច្ស្ឌ ្់,... ក៏្មាៃ; គពលខ្ាោះ គោក្គ្រើគជើង ត សម្េតាគជើង ត ផ្ង ាគជើង    ូចា ច្ស្េ ្់, អនេ ូង, ស្ឋស្ន៍ ប្  ្ ះស្ឋេ ុំង, បាញ់

រនេក់ប្ារ់បរក, ... ក៏្មាៃ; គពលខ្ាោះ គ្រើគជើង ត ៃិង គជើង ឌ ោយគ្នន   ូចា ច្ស្ឌ ្់បផ្នដ , ...ក៏្មាៃ។ ្សរគ្នន គៃោះ គេគៅ

រក្ាៃិរតុតិ ររស់ពាក្យ  ូចា ប្ស្ឋដ  ាគ ើម្។ 

ចាំគពាោះវណណ យុតតិ11 សញ្ញា ភាសាដខ្េរគ្រើរចចុរបៃន ភាេគ្ចើៃគក្ើតគៅសម័្យគ្កាយអងគរ  ូចា មូ្សិក្ ៃត, ្តី

សពទ, រសសសញ្ញា , សាំគយេសញ្ញា , របា ,  ណា ឃាត, យុេលពិៃទុ, គលខ្គទា, គលខ្អសាដ ។ គោក្ គអៀវ គក្ើស មិ្ៃរារ់

 
10 Henri Gordon, Enseignements des indigènes en indochine, (Paris : Société Générale d’imprimerie et d’édition levé, 1910), p. 4.  
11 កន ុងវច នុស្កមថ្ខ្ែ រ១៩៦៧-១៩៦៨ លោករាប់វណណ យុត្ត  ១៩ ៖ ១- វិសជ៌នី ឬ វិសគ៌ៈ ឬក៏ រេះមុខ្ (ះេះ); ២- មូសិកទនត  ឬ ល ែ្ញកណដ ុរ ( ះ៉ា ) ; ៣- ស្តី្

សពា  ( ះ៊ ); ៤- ទណឌ ឃាត្ ឬ បែិលស្ ( ះ ៍) ; ៥- របាទ ឬ លរផៈ ( ះ៌ ); ៦- រសេសញ្ហញ  ឬ បនត ក់ ( ះ់ ); ៧- សំលយគសញ្ហញ  ( ះ័ ); ៨- លលខ្លទា ឬ 

អាលមណឌ ិ ត្សញ្ហញ  ( ៗ ); ៩- លលខ្អ្សាដ  ( ះ៏ ); ១០- កាកបាទ ឬ លជើងថ្កែក (+); ១១- កុកា ុែលនស្ត្ ឬ ថ្ភនកមន់ (៙); ១២- របេះ( ។ ); ១៣- របេះចប់ 

ឬ របេះបរិលយសាន (៕); ១៤- លគាមូស្ត្ ( ៚); ១៥- រា៉ា ត់្ ឬ គាប ( } ); ១៦- រជា ុសញ្ហញ  ( – ); ១៧- មចឆណឌ សញ្ហញ  ឬ ពងស្តី្ (. . .) ; ១៨- លបយាល 

( ។ លប ។ ) ឬ ( ។ ល ។ ); ១៩- យុគលពិនា ុ  ( : )។ 
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វសិជជៃីយ៍ចូលវណណ យុតតិគ ។ គោក្្រកាៃ់ជហំរគលើៃ័យតាម្ៃិរតុតិសាស្កសតថាា «គ្េឿងសាំគ្នល់ដក្លាំគអៀងសគម្ាង

អក្សរ»12។ ការដរងដចក្ររស់គោក្មាៃតក្កភាព គ ើម្បីដញក្រវាងអែី ដ លក្ាំណត់ថា វណណ យុតតិ  (signes diacritiques) 

ៃិង ខ្ណា សញ្ញា  (signes de ponctuation)។ 

តាម្ពិតគៅ របា  គៅសម័្យមុ្ៃអងគៃិងសម័្យអងគរ មាៃគ្រើគហើយ។ ចាំគពាោះវរិាម្ គ្កាយសម័្យអងគរ គេមិ្ៃ

គ ើញមាៃគ្រើគ ៀតគ ។ ក្ន ុងក្រណីមាៃវរិាម្គលើ រ គេសមាគ ល់ថាពាងគចុងាពាងគរិ មិ្ៃមាៃសូរ្សៈក្ន ុងគ ោះ។ គេ

មិ្ៃអាចសៃនិោា ៃគោយោច់ខាតថាសាំគ ង រ មិ្ៃមាៃគ ោះគ  គរើគទាោះរីាមិ្ៃមាៃវរិាម្គលើ រ ក្ដី។  គពលរចចុរបៃន ការ

រគញ្ចញសាំគ ង រ ចុងពាក្យគៅរក្ាគោយជៃាតិ កួ្យ ៃិង ដខ្េរគៅគខ្តតសុរៃិទ ាគ ើម្។ គេអាចៃិយយបាៃថា គៅ

សតវតសរ ី៍១៩ ្រាជៃគៅរៃាឺសូរ រ ចុងពាក្យគៅគ ើយ។  

អាំ ុងគពលដ លគោក្ម្ក្រាំគពញការងារគៅអាសីុ រពែជតិ្េិសតសស  ហសង់-បារ ិសត បា លាឺហសវរ័ (១៨០៨-

១៨៦២), ដ លាមិ្តតភក្ដិ មួ្យររូររស់្ពោះរាាគសៀម្ ្ពោះគៅម្ងក ុ ឬ រាមា ី៤, បាៃក្ត់សមាគ ល់ថា្ររាស្កសតដខ្េរគៅរាជ

ធ្លៃីឧ ុងគរគញ្ចញសាំគ ង រ  ចូអនក្្កុ្ងបារស៍ី (“La lettre r est très-fréquente dans leur langue, et ils la prononcent 

en grasseyant comme les Parisiens ;13”)។ 

គោយដ ក្ ចៃទបា , ្តីសពទ,  ណា ឃាត, មូ្សិក្ ៃត, យុេលពិៃទុ, របា , រសសសញ្ញា , គលខ្គទា, សាំគយេសញ្ញា , 

គលខ្អសាដ  គេគ ើញមាៃគ្រើក្ន ុងគលបើក្ៃេរវតត ៖  

• ចៃទបា  ក្ន ុង   នៃឃាា  ឆ្លា ក់ជាហែ ម៉ា ែដក្កបី ( ាំ.[៨៥]); ក្ន ុង ម្មី្ ររូរ នៃឃាា  ម កខ់មត់មមី 
បបរូសោោះោ ( ាំ.[៩៤]); 

• ្តីសពទ ក្ន ុង កន្តា លវហី៊ា រ  ( ាំ.[៧៧]), សគ្នហ៊ា  ( ាំ.[៨៤]);  

•  ណា ឃាត ក្នងុ សន្តវរបូអុំរតីយស៍ុំមឆ្លយ  ( ាំ.[៩៦]); 

• មូ្សិក្ ៃត ក្នងុ អសន្តងកាញ៉ា  ( ាំ.[៧៣]); សរច្នា ន្តងរបូម៉ាករ  ( ាំ.[៩៥]);   

• របា  ក្ន ុង ែិងស ោះឱ្យន ោះសគួ្ន៌ា   ( ាំ.[៨៧]); សោយ្យពាណ៌ា ទីទៃទយន្តៗ  ( ាំ.[៩៦]); 

• រសសសញ្ញា  ក្ន ុង ខ្ ុំមក្បថ្នា ក្ោបស់ហិិិយសហង ( ាំ.[៦៩]);  

• សាំគយេសញ្ញា  ក្ន ុង ក្រោះវសីស កមម័  ( ាំ.[៧៥]);  វនី្តសទុំងរលយ្កខ័យ្ស់  ( ាំ.[៨៨]), ក្ាសសក្បី
យ្ក័សិ   ( ាំ.[៨៦]);  

• គលខ្គទា ក្ន ុង សោយ្យពាណ៌ា ទីទៃទយន្តៗ  ( ាំ.[៩៦]); 

• គលខ្អសាដ  ក្ន ុង ចតា រស់ទៃែយស៏សរសាុំម  ( ាំ.[៩៥]); ចាំគពាោះសិោចារកឹ្ៃេរវតត សញ្ញា គៃោះមាៃ  ូចក្ន ុង 

ថ្េ ា៎ត្ថ្េយ (IMA ២៧:៤), ច្អរុា៎ ក (IMA ៣០:៧២) 

 
12 លអ្ៀវ លកើស, ភាសាខ្មែរ ៖ ោរលបងរិ ិតយនោយរក្នហតុអល, ភ្ននំរញ, នបាះរុម្ពន ើងវញិ, ១៩៩៥, ទំ.៥៧។ 
13 Jean-Baptiste Pallegoix, Description du royaume Thai ou Siam : La mission de Siam, Tome premier, (Paris : Lagny, Imprimerie 

de Vialat et Cie ), 1854, p. 32. 
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គោក្ គអៀវ គក្ើស រញ្ញជ ក់្ថាសគម្ដច្ពោះសងឃរាជ ជួៃ ណាត កាលគៅា្ពោះគពាធិវង័ស បាៃរគងកើតយុេលពិៃទុ។14 

គយើងសគងកតគ ើញ ក្ន ុងគវយាក្រណ៍ មូ្លក្ច្ចច យ ៈ ររស់សគម្ដច្ពោះសងឃរាជ ភាេ ី១ គេមិ្ៃគ ើញមាៃគ្រើ

យុេលពិៃទុគ   ូចពាក្យ ពយញ្ជន, វ្ន, ប្ស្ ាគ ើម្។ ក្ន ុងភាេ ី២ គោក្ចារ់គផ្ដើម្គ្រើយុេលពិៃទុា ូគៅ។15 េួរក្ត់

សមាគ ល់រដៃាម្ថា គសចក្ដីស្មាយក្ន ុង្ពោះន្តរិ ក្ាភាសាដខ្េរ ដ លគៅដផ្នក្ខាងសាត ាំគ ោះ អនក្គរៀរគរៀរៃិងរក្ដ្រ

បាៃគ្រើយុេលពិៃទុា ូគៅចាំគពាោះពាក្យដ លមាៃសូរ អាក់្ ខាងចុង គហើយ មិ្ៃរៃតភាជ រ់គោយពាក្យមួ្យគ ៀត។  

គទាោះយ ងណាក្ដី  យុេលពិៃទុ គយើងគ ើញមាៃរញ្ញជ ក់្ក្នងុគវយាក្រណ៍គោក្ មា គសប រ  ូ្ តង់ចាំណុច្សៈៃិង្សៈ

ផ្សាំ ដ លសញ្ញា  «ឹៈ» ្តូវបាៃគ្រើស្មារ់សមាគ ល់្សៈខ្ាី ទាាំងខាងពួក្អទាាំងខាងពួក្អវ។ គោក្រងាហ ញចាំណុចគៃោះក្នងុ

ៃ័យលក្ខណៈគោយឧទាហរណ៍ ៖ ប្ស្ៈ sră, pāli saro, sc. svara។16  

តាម្គោក្ មា គសប រ  ូការដក្ដ្រគោយយក្ សមាា រ់ ឬ គធេញក្ណដ ុរ គ្រើជំៃួសសក់្ក្ ឬ ្តីសពទ  គ ើម្បីសមាគ ល់

សូរអវ  ាការដក្ដ្រថ្េី។17 េួរក្ត់សមាគ ល់ថាការគ្រើសញ្ញា េូសពីរពីគ្កាម្ពយញ្ជៃៈម្ក្ ល់គពលដ លគោក្ មា គសប រ  ូ

សរគសរគសៀវគៅគ ោះ្តូវបាៃគេគ្រើស្មារ់រដ ូរសូរពីពួក្អគៅពួក្អវ  ពីពួក្អវគៅពួក្អ។ ាឧទាហរណ៍ សូរអ គេសរ

គសរ អ អា បអ ច្អា, ស្មារ់សូរអវ  គេសរគសរ ច្អ៉េ  បអ ាគ ើម្។ បអ គៃោះមាៃសងកត់ (សញ្ញា េូសពីរពីគ្កាម្តួអ)។18 

អក្សរគៅសម័្យក្ណាដ លមាៃសញ្ញា មួ្យចាំៃួៃដ លអនក្្សាវ្ាវពិបាក្គ្រើតាងគោយអក្សរឡតាាំង  ូចា 

ចៃទបា  (សញ្ញា េូសពីរពីគ្កាម្), គលខ្រូក្ (+), អសាដ  (៨)។ េួររញ្ញជ ក់្្តង់ចាំណុចគៃោះផ្ងដ រថាគជើង   គៅសម័្យ

ក្ណាដ លមាៃគ្រើគហើយ  ូចមាៃក្ន ុងសិោចារកឹ្ៃេរវតតគលខ្១ៃិងគលខ្១៩ាឧទាហរណ៍19។  

 
14 លអ្ៀវ លកើស, -ែ.ឯ.ម..-, ទំ.៥៣។ 
15 ក្ច្ចច យ ូបតថម្ភ លនេះ សលមដចស្ពេះសងឃរាជលរៀបចំចប់សពវ ស្គប់លៅឆ្ន ំ១៩៣២។ ឯកសាររបស់លោកថ្ែលបនេល់ែល់សពវ នលៃ  ភ្ជគទី១លបាេះ
ពុមព ចុងលស្កាយឆ្ន ំ១៩៥១ ស្គាទី ៥, ភ្ជគទី២លបាេះពុមពឆ្ន ំ១៩៦២ ស្គាទី៦។ 

ត្តមសលមដចស្ពេះសងឃរាជ ហួត្ ត្តត្ កិចចការថ្ែលសលមដចស្ពេះសងឃរាជ ជួន ណាត្ សពវ ស្ពេះទ័យល វ្ើបនត លស្ៅពីវច នុស្កម គឺ នវយាក្រណ៍ខ្មែរ 
និង នវយាក្រណ៍បាលី (សស្មប់លរៀនឆ្ប់យល់)។លស្ៅពីលនេះ ស្ទង់ក៏មនស្ពេះរាជបំណងនិពនធឱ្យពិសាត រលសៀវលៅ បរវជាម ធក្ៈ និង សីមា
វ ិិចឆ័យ។(ហួត្ ត្តត្, ក្លាណមិ្តតរបស់ម្ុ ,ំ ភនំ លពញ, ពុទធសាសនបណឌ ិ ត្យ, ទំ.៦៣។) 

16 Maspero, Grammaire de la langue khmère, (Paris : Imprimerie nationale, 1915), p. 53. 
17 Ibid., p. 73. 
18Ibid., p. 153. 
19 លៅអំ្ែងុឆ្ន ំ២០០៨ គណៈកមែការអ្កខរាវិរុទធ និងអំ្ណានននគណៈកមែ ្ិការជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រ, មុនកាែ យជាស្កុមស្ប៊ឹ កាជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រកន ុងឆ្ន ំ

២០១១, បានលលើ កគំនិត្ទាក់ទងការបលងាើ ត្សញ្ហញ លជើង ែ។ ត្តមគំនិត្សមជិកកន ុងគណៈកមែការ ជាពិលសស គំនិត្លលើ កលោយលោក ថាច់ 

ថ្សម (១៩៣៤-២០២១) ឯកឧត្ដម វន លអ្ៀម និង ឯកឧត្តម សូ មុយល ៀង លជើង ែ លគអាចកួចសងខាង ឬ កួចថ្ត្ខាងសាដ ំ។លៅថ្ខ្តុ្ោឆ្ន ំ

២០២៣ បណឌ ិ ត្សភ្ជចរយ ស្ពុំ  ម៉ា ល់ អ្តី្ត្ស្បធានស្កុមស្ប៊ឹ កាជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រ បានលសនើ ស្បជំុជាមួយន៊ឹងបណឌ ិ ត្ ហ៊ាន សុខុ្ម ស្បធានស្កុម

ស្ប៊ឹ កាភ្ជសាជាតិ្លែី  និង អ្ន កស្សាវស្ជាវលៅវិទាសាថ នភ្ជសាជាតិ្និងស្កុមស្ប៊ឹ កាជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រទាក់ទងន៊ឹងសលមនើ របស់លោកបណឌ ិ ត្សភ្ជ

ចរយឱ្យពិចរណាលែើមបបីលងាើ ត្រូបលជើង ែ ឱ្យលផេងពីលជើង ត្។ គួរបញ្ហា ក់ថា លស្ៅពីសមជិកស្កុមស្ប៊ឹ កាជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រ លោក ថាច់ ថ្សម 

(១៩៣៤-២០២១) ជាអ្នកភ្ជសាបាែមួីយរូប និង ជាអ្នកថ្កអ្កខរាវិរុទធ លៅទីសដីការគណៈរែាមស្តនតី ។ មុនន៊ឹងទទួលតំ្ថ្ណងចុងលស្កាយជាទី

ស្ប៊ឹ កាអ្មស្កសួងការងារ និង បណត េុះបណាត លវិជាា ជីវៈ លោកជាអ្តី្ត្ស្បធាន យកោា នសនតិ សុខ្សងគម ននស្កសួងសងគមកិចច  ការងារ និង 

អ្តី្ត្យុទធ ជន។លោក ្ ន់ ហិុន (១៩៤៥-២០១៩) ជាអ្នកនិពនធ មួយរូបលចេះភ្ជសាលស្ចើន ែូចជា ភ្ជសាបារំាង អ្ង់លគែស លអ្សប៉ា ញ និង ព័រទុយ

ហាា ល់។ សាន នែមួយចំនួនរបស់លោកមន ែូចជា ទសស វជិាា ន អភិ្សមាច្ចរ (២០០៦), រាមាយណៈ (៩ភ្ជគ, ២០០៥) , រាជសរទក្នុងភាសា
ខ្មែរ (២០០១), នវយាក្រណ៍ខ្មែរ (២០១១) ជាលែើម។ សាន នែចុងលស្កាយរបស់លោក គឺ ម្ហាភារតៈ (២០១៨)។លោក លមៀច ប៉ាុណណ  (១៩៣២-
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គោក្ គអៀវ គក្ើស បាៃរងាហ ញពី្រវតតិវណណ វតតិដខ្េរមួ្យចាំៃួៃដ លបាៃម្ក្ពីគលខ្អតតៈដររក្បួៃគហ្ករាដខ្េរ ៖ 

គលខ្១ គលខ្ឯក្ឬអឌឍចៃទ គ្រើស្មារ់រញ្ញជ ក់្្សៈ  ូចាគ្រើគលើ រ ក្ន ុង  ងា, គ្រើគលើ ត ក្ន ុង ត្អក ៃិង គលើ រ ីពីរ 

ក្ន ុង ររ  ាគ ើម្។; គលខ្២ គលខ្គទា, គលខ្៣ ្តីស័ពទ; ចុងគលខ្៥ គលើបាាំងគឈើា ដឹ; គលខ្៦ គលើបាាំងគឈើា នឹ; 

គលខ្៧ សរត  គ្រើគលើ្សៈគអឱ្យកាា យសូរអវ  ី  ូចាគ្រើគលើពាក្យ ម្ ក្ន ុង ច្អង > អ ង; គលខ្៨ អសាដ ; គលខ្៩  ណា ឃាត; 

គលខ្សូៃយ ៃិេគហិត។ រណាដ សញ្ញា ទាាំងគៃោះ គលខ្ឯក្ ៃិង គលខ្សរដ  មិ្ៃគ ើញគ្រើ គពលរចចុរបៃនគ ។20 

គៅគ្កាយការ ំគណើរការការងារររស់្កុ្ម្ជំៃុាំគធែើវច ៃុ្ក្ម្ដខ្េរ ឆ្ន ាំ១៩១៥្រដហល រ់ឆ្ន ាំ េណៈក្ម្េការ

គៃោះបាៃគលើក្េាំៃិតក្ាំដណ ្ម្ង់៣ក្នងុភាសាដខ្េរ។  មួី្យ ការមិ្ៃគ្រើសញ្ញា  “សងកត់” ឬ “គក្បៀស” (រៃតក់្) ;  ីពីរ ការ

គ្រើ“សាំគយេសញ្ញា ”ជំៃួសរៃតក់្ ឬ មិ្ៃគ្រើដតម្ដង;  ីរី ការគ្រើសញ្ញា អឌឍចៃទ។  

ាឧទាហរណ៍្តង់ចាំណុច ីពីរៃិង ីរី កក ដ លគ្រើសញ្ញា អឌឍចៃទគលើតួ ីមួ្យគហើយ តួ ីពីរ្តូវបាៃសមាគ ល់

ថាពាងគចុងាសូរ្រក្រដវង  ូចក្ន ុងពាក្យ កក; ឯពាក្យ កក ដ លមិ្ៃមាៃគ្រើសញ្ញា អឌឍចៃទគលើ ីតួ ីមួ្យ្តូវបាៃ

សមាគ ល់ថាពាងគខាងចុងាសូរ្រក្រខ្ាី  ូចក្នងុ កក់។ ចាំគពាោះសាំគយេសញ្ញា  គេគ្រើវាគ ើម្បីសមាគ ល់ពាងគខ្ាីចាំគពាោះពាក្យ

 ូចា ឌក > ក័ក។21 

២. ការក្ប្រើអក្សរឡាតាំ ង្តង្អក្សរខ្ខ្ែរ 

គោក្្សី គៅ សាវរស (១៩២៩-២០២០) បាៃក្ត់សមាគ ល់ថាអនក្សិក្ាភាសាដខ្េរ ំរូងបាៃយក្អក្សរឡតាាំង

ស្មារ់ភាសាសាំស្កសកឹតម្ក្គ្រើក្ន ុងភាសាដខ្េរពីគ្ពាោះ្រព័ៃធសញ្ញា ភាសាដខ្េរចាស់មាៃតនម្ា ចូគ្នន ៃឹង្រព័ៃធសាំស្កសកឹត (un 

système de signes équivalant au système sanskrit)។ គេគ្រើអក្ខរវធីិសាំណងគៃោះស្មារ់សិក្ាសិោចារកឹ្ពីសតវតសរ៍

 
២០១២) ជាអ្នកនិពនធ ស្បនពណីទំលនៀមទមែ ប់ននវិទាសាថ នពុទធសាសនបណឌ ិ ត្យ។ សាន នែចុងលស្កាយរបស់លោក គឺ ក្ក្ម្ងឯក្សារ សេីរី
ក្បនរណី  ិង ទនំ ៀម្ទមាា ប់ខ្មែរ ភ្ជគ ៤ លបាេះពុមពឆ្ន ២ំ០១១។បណឌ ិ ត្សភ្ជចរយ អីុ្វ ច័ន (១៩៤២-២០១៣) សរលសរនិលកខបបទ ក្បវតតិសងគម្-
វបបធម៌្ន ក្បនទសក្ម្ពុជានាសតវតសរទី៍១៩ (ភ្ជសារុសេីុ) ឆ្ន ំ១៩៩២។ លស្ៅពីការងារបលស្ងៀននិងការងារែឹក ំនិលកខបទ លោកជាស្បធាន
វិទាសាថ នភ្ជសាជាតិ្ (២០០៧-២០១៣) និង ជាអ្នុស្បធានស្កុមស្ប៊ឹ កាជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រ (២០១១-២០១៣)។ខាងថ្ផនកស្សាវស្ជាវ លោកជានិ

ពនធ យករង វចនា ុក្ក្ម្អក្ខរាវរុិទធន ភាសាខ្មែរ ឆ្ន ំ២០០៥និង ជានិពនធ យកនន វចនា ុក្ក្ម្អក្ខរាវរុិទធន ភាសាខ្មែរ ឆ្ន ំ២០១៧។ — គួរ
រំឭកលោយខ្ែី ស្ត្ង់លនេះថាបណឌ ិ ត្សភ្ជចរយ ែងុ លសៀម (១៩៣៥-២០០៧) ជាស្បធានែំបូងននវិទាសាថ នភ្ជសាជាតិ្ និង ជានិពនធ យក 

វចនា ុក្ក្ម្អក្ខរាវរុិទធន ភាសាខ្មែរ ឆ្ន ំ២០០៥។លោកក៏ជាស្បធានែំបូងននគណៈកមែ ្ិការជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រថ្ែរ។ត្តមស្ពេះរាជស្ក៊ឹត្យចុេះនលៃ
១៥សីហាឆ្ន ំ២០១១ ឯកឧត្ដមបណឌ ិ ត្ ល ៉ា  សុកាន ឯកឧត្ដមបណឌ ិ ត្សភ្ជចរយ អីុ្វ ច័ន ឯកឧត្ដម វន លអ្ៀម ឯកឧត្ដម សូ មុយល ៀង ឯក

ឧត្ដម ល ៉ា  សុកាន លោក ស៊ឹ ង ផុស និង លោក ្ន់ ហិុន ទទួលការថ្ត្ងត្តំងជាសមជិកស្កុមស្ប៊ឹ កាជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រ ថ្ែលមនឯកឧត្តម

បណឌ ិ ត្សភ្ជចរយ ស្ពុំ  ម៉ា ល់ ជាស្បធាន។ កន ុងស្ពេះរាជស្ក៊ឹត្យឆ្ន ំ២០១៣ លោកបណឌ ិ ត្ ល ៉ា  សុកាន  (១៩៤៦-២០២១) ស្តូ្វបានថ្ត្ងត្តងំជាអ្នុ

រែាលលខា្ិការ ទីស្ប៊ឹ កាអ្មទីសដីការគណៈរែាមស្តនតី ។ កន ងុលសចកដីសលស្មចនលៃ ទី២២ថ្ខ្វិចឆិកាឆ្ន ំ២០១៧សដី ពីបលងាើ ត្គណៈកមែការបលចចកលទស

របស់ស្កុមស្ប៊ឹ កាជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រ ឯកឧត្តមបណឌ ិ ត្ ល ៉ា  សុកាន និង លោក ស៊ឹ ង ផុស ជាសមជិកគណៈកមែការភ្ជសាវិទា។ឯកឧត្តម វន 

លអ្ៀម ឯកឧត្ដម សូ មុយល ៀង និង លោក ថាច់ ថ្សម លៅបនដជាសមជិកគណៈកមែការអ្កខរាវិរុទធ។ 
20 លអ្ៀវ លកើស, -ែ.ឯ.ម.-,  ទំ.៥៥, ន័យលកខណៈលលខ្១។ 
21 Cf. Georges Cœdès, “Dictionnaire cambodgien.” Tome I, K-M. In: Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient. Tome 

38, 1938, p. 317. 
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 ី៧ ល់ ី១៤។ រ ុ ដៃត ្រព័ៃធសញ្ញា គៃោះ្តូវដ្រ្រួលក្នងុការក្ត់ឯក្តាសូរ (unités phoniques) ក្ន ុងអាំ ុងចារ់ពីសត

វតសរ ី៍១៥គរៀងម្ក្។  ូគចនោះ គេ្តូវគ្រើវណណ យុតត (diacritiques) រដៃាម្គលើអក្សរឡតាាំងដ លសងអក្សរដខ្េរគ ោះ។22  

 គេអាចៃិយយបាៃថាគោក្ លែី  ហែវីណូត៍23 (១៨៦៤-១៩៣៥) ាអនក្្សាវ្ាវ ំរូងដ លយក្អក្សរឡតាាំាំង

ម្ក្ក្ត់សងអក្សរដខ្េរ។ គោក្ក្ត់សមាគ ល់រវាងសូរសទោះផ្ទុោះ, គោយគលើក្ដលងសូរមុ្ ធជៈ (ड), ្តូវៃឹងសូរផ្ទុោះថ្ាង់។ រាំ ដណ

ងដចក្គៃោះ ាំឱ្យគេអាចរាំដរក្អក្សរាបាៃពយញ្ជៃៈពួក្ អ ៃិង ពយញ្ជៃៈពួក្ អវ  ពីគ្ពាោះសូរថ្ាង់ក្នងុភាសាសាំស្កសកឹត្តូវគ្នន

ៃឹង្សៈក្រ់ អ ឯសូរសទោះសាំស្កសកឹត្តូវៃឹងសូរក្រ់ អវ។  

 គោក្ ហែវីណូត៍ ក្ត់សមាគ ល់រៃតថាមិ្ៃដម្ៃដតសូរ្សៈក្រ់គៃោះពួក្ (series) ពយញ្ជៃៈគ ោះគ  ដត វាក៏្ដរងដចក្ 

្សៈដ រ។ គៅដរ ក្ខាងចុងនៃអតារ  គោក្បាៃគ្រើ ḥ ស្មារ់វសិេ៌ៈ ៃិង ស ស្មារ់ធៃិត (aspiration)។  

អក្ខរវធីិសាំណងររស់គោក្ ហែវីណូត៍ ្តូវបាៃគធែើវគិវច គោយគោក្ ណរដរវ ត៍-ម្ ូ រសី ហវែ គូរសទីគយរ24។ គោក្ 

ហែវីណូត៍ បាៃរញ្ញជ ក់្តរថាសញ្ញា  ឹិឹាំ គៃោះគក្ើតគ ើងសម័្យថ្េីៃិងមាៃ្រភពពីគសៀម្។ គោក្ ហវែ រូសីទី គយរ គជឿាក់្ថា

គរឿងគៃោះគក្ើតគៅគ ើម្សតវតសរ ី៍១៩  រ ុ ដៃត គោក្ ហែវីណូត៍ យល់ថាសញ្ញា គៃោះអាចគក្ើតមុ្ៃគៃោះ គហើយ ថាសគម្ដច្ពោះ

សុេ ធ ធិរតី បា ៃ (១៨២៤–១៨៩៤) អាចាអនក្រគងកើតសញ្ញា ្សៈ។ ទាក់្ ងៃឹងសគម្ដច បា ៃ គោក្ ហសវក្ មា គសប រ  ូ

(១៨៧២-១៩៤២) យល់ថា្ ង់ាអនក្ក្ាំណត់តនម្ាថ្េី ល់   ក្នងុពយញ្ជៃៈដខ្េរ25 គហើយ មុ្ៃគៃោះ គេបាៃគ្រើ ត សមាគ ល់សូរ 

  ដ រ  ូចក្ន ុងពាក្យ ត្ុំប្អ  ាគ ើម្ ដ លគោក្បាៃ្សង់ពីសិោចារកឹ្ៃេរវតត26។ 

គោយសិក្ាគ េ្ ោះភូមិ្ ុាំ ្សុក្គខ្តតខ្ណា ក្នងុ្រគ សក្ម្ព ុា គពលរចចុរបៃន27 គយើងបាៃ្សង់ៃិងស្មួ្ល

អក្សរឡតាាំងគ្រើតាងអក្សរដខ្េរ។ គយើងបាៃដចក្្កុ្ម្ពយញ្ជៃៈៃិង្សៈ។ ចាំណុចខ្ែោះខាតនៃអក្សរឡតាាំងដ លគយើងបាៃ

្សង់ទាាំងគៃោះមាៃ ូចា ្សៈមួ្យចាំៃួៃ្តូវតាងគោយអក្សរឡតាាំងដតមួ្យ ៖ អ, អា តាងគោយ a, អុ អូ តាងគោយ o, 

អវុ  អវូ  តាងគោយ u, អឺ អឺុ តាងគោយ eu។ ចាំណុចវជិជមាៃនៃអក្សរឡតាាំងដ លគសន ើគ ើងគៃោះស្មួ្ល ល់ការគ្រើសញ្ញា

គ្ចើៃៃិងសេ ុេសាេ ញ។ គទាោះសរគសរក្ន ុង្រព័ៃធគអ ិច្តូៃិក្ក្ដីក្ន ុងសាំគណរន គលើផ្លទ ាំង្ក្ោសអែីក្ដី  អនក្គ្រើ្បាស់មិ្ៃចាាំ

 

22 Saveros Lewitz, “Note sur la translitération du cambodgien”, In: Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient. Tome 55, 
1969. p. 163. 

23 លោកជាស្គូមន ក់ថ្ែលបលស្ងៀនវិជាា ភ្ជសាសំស្តសា៊ឹ ត្ែល់សលមដចស្ពេះសងឃរាជ ជួន ណាត្ និង សលមដចស្ពេះសងឃរាជ ហួត្ ត្តត្ កាលស្ពេះអ្ងគ

ទំាងពីរនិមនត លៅសិកាលៅទីស្កុងហាណូយ ឆ្ន ំ១៩២២។ 
24 លោកជាលរសីុែង់ត៍្រង និង ជាស្បធាន Bureau des roles et de l’immigration ថ្ែលជាការិយល័យមួយននការិយល័យ  សថិ ត្លស្កាម
ចំណុេះននលរសីុែង់ត៍្ សុ៊លប៉ា រីលយើ រ ថ្ែលមនលោក Albert-Louis Huyn de Vernéville (១៨៤៥-១៩០៩) កាន់ការត្តំងពីឆ្ន ំ១៨៩៤មក។ 

25 Maspero, op.cit,, p. 119. 
26 លោក ម៉ា លសប៉ារ៉ាូ សរលសរកន ុងលសៀវលៅលោក ត្ុំប្អ  ថ្ត្ កន ុងសិោចរ៊ឹកនគរវត្ត លលខ្ ៣៨ មនថ្ត្ ត្ុំុំប្អ យ (ប.៤៩), ត្ុំ  យ (ប.៥២)។លទាេះយ៉ា ងណាកដី  កន ុង

សិោចរ៊ឹកលនេះ លគក៏ល ើ ញមនលស្បើ អ្កេរ ែ ថ្ែរ ែូចកនងុ ត្ប្ត្រ ដក (ប.៦)។ លទាេះយ៉ា ងណាកដី  ែ មនត្នមែសញ្ហញ ផ្លា ល់ខ្ែ ួនលហើ យលៅសត្

វត្េរ៍ទី១៧ ែូចមនកន ុងលលបើកអ្ងគ រវត្ត  ៖ ក៏ច្ស្ដ្ច្ដើ ច្ទស្ពនន ្  (ទំ.[៨២]), អ៉េអ ដារ់ដាល់ ក៏ឌន់ដំរងផ្ងា  ង  (ទំ.[៨៨]), ប្បាុំអ្យដនដរ់ (ទំ.[៩២]), ...។គំនិត្

ពីស្កុមជំនំុវច នុស្កមថ្ខ្ែ រស្គាទី៤មកស្គាទី៥មនរងាវ ត្គាន លោយការសស្មលួលៅរកសនិទានភ្ជពនិងលវយាករណភ្ជព។ កន ុងថ្ផនក ែ លៅ

ស្គាលបាេះពុមព ែំបូងឆ្ន ំ១៩៣៨ អ្កខរាវិទធអាចសរលសរពីរថ្បប បីថ្បប ឬ បួនថ្បប។ ឧទាហរណ៍ ៖ ដំបណ្ង ឬ ត្ុំបណ្ង, ដំបា  ឬ ដអា , ដំរូក ឬ ដអបូក; 
ដំ ួត្, ដប្អួត្ ឬ ត្ប្អួត្, ដំឡង់, ដអេង់ ឬ ត្អេង់; ដំោ, ដប្មា ឬ ត្ុំោ, ត្ប្មា; ដំ  ះ, ដប្អ ះ ឬ ត្ុំ  ះ, ត្ប្អ ះ។  

27 លោកស្សីបណឌ ិ ត្ ហង់ ថាវី កំពុងសិកាល ែ្ េះរែាបាលថ្ែនែីថ្ខ្ែ រ សម័យបចច ុបបនន។ 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Maspero%2C+Georges%2C+1872-1942%22
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បាច់គ្រើសញ្ញា ពិគសសពិគសសរក្ៃិងពិបាក្ចាាំ។ ម្ា ងគ ៀត, គ្ៅពីអនក្រគចចក្គ សៃិងអនក្្សាវ្ាវ, គេមិ្ៃចាាំបាច់

គ្រើសញ្ញា សពែ្េរ់គលើអក្សរឡតាាំងគ ើម្បីឱ្យសងអក្សរឱ្យសពែ្េរ់គ ោះដ រ៕28 

 

ល.រ. 

ពយញ្ា នៈ លជើ ងពយញ្ា នៈ 

អ្កេរឡាត្តងំ 

រួក្អ រួក្អ ៊ រួក្អ រួក្អ ៊
១ ក ្ ិក ិគ k 

២ ខ ឃ ិខ ិឃ kh 

៣ (ង៉) ង ិា ិា ng 

៤ ្ ្ ិោ ិជ ch 

៥ ឆ ឈ ិឆ ិឈ chh 

៦ (ញ៉េ) ញ ិញ ិញ nh 

៧ ដ ឌ ិដ ិឌ d 

៨ ឋ ឍ ិា ិឍ th 

៩ ថ្ ធ ិថ ិា th 

១០ ណ្ ន ិណ ិន n 

១១ ត្ ទ ិេ ិទ t 

១២ រ (រ៊) ិប ិប b 

១៣ ផ្ ល ិផ ិភ ph 

១៤ (រ៉េ ) ព ិប ិព p 

១៥ (អ៉េ ) អ ិម ិម m 

១៦ (យ៉េ ) យ ិយ ិយ y 

១៧ ( ៉េ)   ប្ិ ប្ិ r 

១៨ ឡ ល ិេ ិេ l 

១៩ (វ៉) វ ិ្ ិ្ v 

២០ ស្ (ស៊្) ិស ិស s 

២១ ហ (ហ៊) ិហ ិហ h 

២២ អ (អ៊) ិេ ិេ ʼ 

 
 

28 លយើ ងបានភ្ជា ប់ឯកសារទាក់ទងន៊ឹងភ្ជសាថ្ខ្ែ រ ជាពិលសស ទាក់ទងន៊ឹងអ្កខរវិ្ីសំណងជាអ្កេរឡាត្តំងកនងុឧបសមព័ នធត្តមលំោប់ឆ្ន ំ។ 



- 10 - 

 

ក្ណំត់សមាគ ល់ ៖ 
- អក្សរក្ន ុងវង់្ក្ចក្មិ្ៃមាៃក្ន ុងលាំោរ់នៃ មាា រ់រារ់ពយញ្ជៃៈនៃភាសាដខ្េរគ ។ គយើងរាំគពញគៃោះគ ើម្បីត្មូ្វរាំគពញអក្សរគៅ

្រគភ ពួក្អអវ   ូចដ លមាៃក្ន ុងការគ្រើ្បាស់ាក់្ដសដង។ 

- ញមាៃគជើងត្មួ្តពីរ  ូចក្ន ុងពាក្យ ច្ផ្ញើ  ច្ស្ញើ ្ ាគ ើម្ ៃិង  ូចក្ន ុងពាក្យ រញ្ញត្េ  រច្ញ្ញើ ាគ ើម្។ 

 

ល.រ. 

ស្សៈ អ្កេរឡាត្តងំ 

រួក្អ រួក្អ៊ រួក្អ រួក្អ៊ 
១ l, ិ់ (ll), ិ់ a o 

២ ិ ិ់, ិ័ ិ ិ់, ិ័ a ea 

៣  ិ  ិ e i 

៤  ិ, ឥ  ិ, ិ៊  ិ,  ិិុ, ឥ ei i 

៥  ិ ិ៊  ិ,  ិិុ oe ue 

៦  ិ  ិ oe ue 

៧ ិុ, ឧ ិុ, ឧ o u 

៨ ិូ, ឩ ិូ, ឩ o u 

៩ ិួ ិួ uo uo 

១០ ច្ ើិ ច្ ើិ aeu eu 

១១ ច្ិឿ ច្ិឿ oea oea 

១២ ច្ិៀ ច្ិៀ ie ie 

១៣ ច្ិ, ឯ ច្ិ, ឯ e e 

១៤ បិ, ឯ បិ, ឯ ae eae 

១៥ ត្ិ, ឰ ត្ិ ai ey 

១៦ ច្ិ , ឱ ច្ិ  ao ou 

១៧ ច្ិ , ឳ/ឲ ច្ិ , ឳ au ov 

១៨ ុិំិុ ុិំិុ om um 

១៩ ុិំ ុិំ am om 

២០ ិ ុិំ ិ ុិំ am oam 

២១ ិះ ិះ ah eah 
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ក្ណំត់សមាគ ល់ ៖ 

- សញ្ញា  ll ក្ន ុងវង់្ក្ចក្មិ្ៃមាៃក្ន ុងសញ្ញា ្សៈនៃភាសាដខ្េរ, មាៃដតសញ្ញា  I គ ។ សញ្ញា េូស l គៃោះគ ៀតគសាតមាៃតនម្ាគ្ចើៃ

ខាងដផ្នក្េរគុកាសលយគ ើម្បីរងាហ ញសូរ្សៈអ រ ុ ដៃត គៅគពលសរគសរគចញាពាងគ ក្ ខ្ ាគ ើម្ សញ្ញា គៃោះមិ្ៃរងាហ ញាររូ

គ ៀតគ ។ គយើងគសន ើគ្រើសញ្ញា េូស ll គ ើម្បីរងាហ ញសូរ្សៈ អវ។ 

- អក្សរឡតាាំង i តាង្សៈអិុផ្ង ្ សៈអីុផ្ង, អក្សរឡតាាំង e តាង្សៈគអផ្ង ្សៈគអវផ្ង, អក្សរឡតាាំង oe តាង្សៈអឹផ្ង ្ សៈ

អឺផ្ង គហើយ ue តាង្សៈអឹុ ផ្ង ្សៈអឺុផ្ង, អក្សរឡតាាំង oea តាង្សៈគអឿផ្ង គអវ ឿផ្ង។ 

- ្សៈគពញ ឧ ឩ គៃោះមិ្ៃ្បាក្ សូរគ ។ គទាោះរីគសទ ើរដតទាាំងអស់មាៃសូរ អវ  ក្តី  ក៏្ពាក្យខ្ាោះមាៃសូរ អ  ូចា ឧស្ ឬ អុស្, ឩដា  ឬ 
អូដា , ឩន ឬ អូន ាគ ើម្។ 

- សញ្ញា  ʼ គ្រើស្មារ់សមាគ ល់សូរអក្ន ុងរៃសាំាពយញ្ជៃៈ ីពីរ  ូចា kʼam (កេអ), kʼaek (បកេក) ាគ ើម្៕ 

 

 

 

 

 

 

          បកវ ល បណ្ត្ 

ក្បធា នាយក្ោា   នមម្រ ីយក្ម្ែ វចនា ុក្ក្ម្  ិង បក្ខ្ក្ប 
                                                                                                               វទិាសាថ  ភាសាជាតិ ន រាជបណឌិ តយសភាក្ម្ពុជា 
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គន្ថន្ិទ្ទេស (សម្រងំ) 
 
 

ច្ស្ៀវច្ៅន ងអត្ថរទ 

ជួន ណាត្, ក្ច្ចច យ ូបតថម្ភ, ភនំ លពញ, ការផាយរបស់ស្កសួង្មែការ, ភ្ជគ១ ស្គាទី៥ ១៩៥១, ភ្ជគ២ ស្គាទី៦ ១៩៦២។ 

____, សាន ក្រះហសតនក្ោយបងអស់ន សនម្េចក្រះម្ហាសុនម្ធាធិបតី ជួ  ណាត, ភនំ លពញ, ១៩៧០។ 

នលរាត្តម សីហនុ, អ ុសាវរយ៍ីខ្អអម្ខ្លែម្  ិង ជូរចត់, បកថ្ស្បលោយ នលរាត្តម រណរងគ , ១៩៨០។ 

បុ៊ណចនា  ម៉ា ុល, គុក្ នោបាយ, ភនំ លពញ, ១៩៧១។ 

មស, នរឿងបនាឌ មំ្តាមាស, ១៩០៧។ 

ប៉ា ង, នលប ើក្អងគរវតត, សុខា ្ួម និង ហម ឆ្យលី លំ ំលែើម, ភនំ លពញ, ស្គ៊ឹ េះសាថ នលបាេះពុមពផាយអ្ងគ រ, ២០០៩។ 

វ៊ឹម ស្កលសម, ហេ៊ក សឺថ្ែស, សិលាច្ចរកឹ្ គរវតត, Paris : មជឈមណឌ លឯកសារស្សាវស្ជាវអារយ្ម៌ថ្ខ្ែ រ/Centre de 

Documentation et de Recherche sur la Civilisation Khmère, ១៩៨៤។ 

លស លអ្ឿន, ពាក្យក្ម្ចីសសំ្កសរឹត-បាលីក្នុងភាសាខ្មែរទនំ ើប, បរិញ្ហញ បស្ត្ជាន់ខ្ព ស់, រាជបណឌ ិ ត្យសភ្ជកមព ុជា, ២០០២។ 

ហួត្ ត្តត្, ក្លាណម្ិតតរបស់ម្ុ ,ំ ភនំ លពញ, ពុទធសាសនបណឌ ិ ត្យ។ 

លអ្ៀវ លកើស, ភាសាខ្មែរ ៖ ោរលបងរិ ិតយនោយរក្នហតុអល, ភនំ លពញ, លបាេះពុមព លែើងវិញ, ១៩៩៥។ 

Cœdès, Georges. “Dictionnaire cambodgien.” Tome I, K-M. In: Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient. 
Tome 38, 1938; 

Finot, Louis. “Notre transcription du Cambodgien.” In: Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient. Tome 2, 
1902. pp. 1-15; 

Gordon, Henri. Enseignements des indigènes en indochine, (Paris : Société Générale d’imprimerie et d’édition levé, 
1910; 

Jean-Baptiste Pallegoix, Description du royaume Thai ou Siam : La mission de Siam, Tome premier, (Paris : Lagny, 
Imprimerie de Vialat et Cie ), 1854; 

Maspero, Georges. Grammaire de la langue khmère (cambodgien). Paris: Imprimerie Nationale, 1915; 

Sarason, Seymour B. Political Leadership and Educational Failure, California: Jossey-Bass Inc., Publishers, 
1998); 

Saveros Lewitz. “Note sur la translittération du cambodgien.” In: Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient. 
Tome 55, 1969. pp. 163-169. 

 

វ្ន្ទនុប្កអ 

នួន បុ៊ត្, វចនា ុក្ក្ម្ខ្មែរ, ភនំ លពញ, បណាណ គារ បុ៊ត្  ង, ១៩៥៤។ 

វចនា ុក្ក្ម្ខ្មែរ, លស្កាមការែឹក ំរបស់សលមដចស្ពេះសងឃរាជ ជួន ណាត្, ភនំ លពញ, ពុទធសាសនបណឌ ិ ត្យ, ១៩៦៧-៦៨។ 

វចនា ុក្ក្ម្អក្ខរាវរុិទធន ភាសាខ្មែរ, វិទាសាថ នភ្ជសាជាតិ្, ២០១៧។ 

វចនា ុក្ក្ម្ភាសាខ្មែរ, ស្កុមស្ប៊ឹ កាជាតិ្ភ្ជសាថ្ខ្ែ រ, ២០២២។ 

ែុង លសៀម, វចនា ុក្ក្ម្ខ្មែរបុរាណ (តាម្សិលាច្ចរកឹ្បុនរអងគរ សតវតសទី៦-៨), ភនំ លពញ, លរាងពុមពភនំ លពញ, ២០០០។ 
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Crawfurd, John. Grammar and Dictionary of the Malay Language. London: Smith, Elder, and Co., 1852. 

Echols, John M. and Hassan Shadlily. And Indonesian-English Dictionary. 2nd ed. Ithaca and London: Cornell 
University Press, 1960. 

Jenner, Philip N. A Dictionary of Middle Khmer. Bangkok: Amarin Printing Company Ltd., 2011. 

Pou Saveros. Dictionnair vieux-khmer-français-anglais/An Old Khmer-French-English Dictionary/វចនា ុក្ក្ម្ខ្មែរច្ចស់-
បារាងំ-អនងាស, Paris: មជឈមណឌ លឯកសារស្សាវស្ជាវអារយ្ម៌ថ្ខ្ែ រ/Centre de Documentation et de Recherche 

sur la Civilisation Khmère, 1992. 

Rhodes, Alexandre de. Dictionarium Annamiticum Lusitanum et Latinum. [វច នុស្កមអ្ណាណ ម-ព័រទុយលហា ស៍-ឡាត្តងំ]. 
1651. 

Santos, Vito C. & Santos, Luningning E. New Vicassan's English-Pilipino dictionary. Manila: Vito C. Santos & 
Luningning E. Santos, 1995. 

Stevens, Alan M. and A. Ed. Schmidgall-Tellings. A Comprehensive Indonesian-English Dictionary. 2nd ed. Athens: 
Ohio University Press, 2010. 

 

ច្្ហទុំព័  

- https://vi.wikipedia.org/wiki/Danh_s%C3%A1ch_C%C3%B4ng_s%E1%BB%A9_Ph%C3%A1p_t%E1%BA%A1i_
%C4%90%C3%B4ng_D%C6%B0%C6%A1ng 

- https://vamospanish.com/discover/the-spanish-influence-on-filipino-culture-and-language/ #:~:text=Spain's%
20colonization%20of%20the%20Philippines,Tagalog%20words%20 originating%20from%20Spanish. (១៨.១២.២៣) 

- https://linguistics.byu.edu/classes/Ling450ch/reports/bahasa.htm (១៨.១២.២៣) 
- https://en.wikibooks.org/wiki/Dutch_Empire/Language (១៨.១២.២៣) 
 

 



 
 
 
 

 

ឧបសម្ព័ ន្ធ  

 

កំណត់សម្គា ល់ ៖ យ ើងយរៀបឯកសារតាមលដំាប់ឆ្ន ំ។ យ្វើបបបយ េះ យ ើងគិតថាវាអាចជាការងា ដល់អ្នកស្រសាវស្រជាវយដើមបីតាមដា ការវិ
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NOTRE TRANSCRIPTION DU CAMBODGIEN 

Par M. L. PINOT 

Directeur de l'Ecole Française d'Extrême-Orient 

On discute depuis longtemps sur le meilleur mode de noter en lettres latines 
les mots de la langue cambodgienne, sans qu'on ait réussi jusqu'à présent 
à tomber d'accord, non seulement sur les détails, mais sur le principe même de 
cette notation. En abordant de nouveau cette question épineuse, nous n'espérons 
pas un meilleur succès que nos devanciers; mais, comme ii est nécessaire 
d'adopter un système uniforme pour les travaux de l'Ecole Française, nous avons 
le devoir de faire connaître celui que nous croyons le meilleur et de donner 
les raisons de ce choix. 

Ajoutons, pour prévenir tout malentendu, qu'il ne s'agit nullement, dans 
notre pensée, de substituer l'alphabet latin à Vaksar khmèr pour la publication 
de textes cambodgiens, mais simplement d'établir une orthographe rationnelle 
pour les noms propres, les mots techniques, les citations, les exemples qu'on a 
l'occasion d'employer dnns toute élude relative au Cambodge. Une telle 
orthographe est le meilleur moyen de prévenir les incertitudes et les méprises; elle a 
en outre l'avantage de faciliter aux débutants l'acquisition des premiers 
éléments de la langue. 

La langue cambodgienne s'écrit au moyen d'un alphabet indien. Il semble 
donc tout d'abord assez naturel d'appliquer au cambodgien la transcription 
littérale en usage pour le sanscrit. Celte solution est d'une simplicité très 
séduisante, et il faut reconnaître qu'elle lève toutes les difficultés, sauf une: la langue 
parlée et la langue écrite se trouvent ainsi en complète discordance. 

Celte discordance résulte principalement de deux faits : 
1° Toutes les explosives sonores du sanscrit (à l'exception d'une seule, ^ <Ja) 

sont des sourdes en khmèr; tandis que, à l'inverse, les deux sourdes, £ ta et Ц 
pa, sont des sonores ; 

2° Les voyelles sanscrites ont pris une prononciation différente, selon qu'elles 
affectent une consonne sourde ou sonore en sanscrit : ainsi les signes 

9 m 2 ш ъ us 

sont en skr. 
к ha gha khï ghï khu ghu 

et en khmèr 
к ha kho к he khi khô khû 

B. E. F. E.-O. T. II. —1 



C'est-à-dire qu'il s'est produit ее singulier chassé-croisé qu'une même 
articulation consonanliqne (kh) s'exprime par deux signes différents (2- llf) et qu'un 
même signe vocalique (p. ex. ^() sert à exprimer deux voyelles différentes (ë, ïj, 
la modification graphique de la consonne servant ainsi à indiquer la 
modification phonique de la voyelle. 

Si donc on appliquait la transcription littérale, 
on écrirait* bhagavntï el on prononcerait phokovodei ('), 

» * purohila i> hnrolui, 
» * nag ara » nokor, 
•» * gajd » kochéa, 
■» : * râjâ » réachéa, 
» * ■ brahma » prohm, 
к * punija »■ bon, 
y> * dharma » thor, 
» * brai i> - prei, 
» * babak .» popok, 
»■ * jllûn » chidôn, 
» * bhnam » phnom, 
» * j/io » сЛЛ/л 

Ceux qui considèrent le langage comme un moyen de communication entre 
les hommes auront quelque peine à comprendre les mérites 'd'un système qui 
semble avoir pour but de créer à l'usage des Européens un idiome artificiel 
inintelligible pour les indigènes. Sans doute, rien n'empêche de donner aux 
signes de l'alphabet latin une valeur nouvelle, de décider, par exemple, que 
ba, da, kï se prononceront po, to, këi. De telles conventions sont légitimes, 
à la double condition d'être nécessaires et d'être assez rares pour rie pas 
imposer au lecteur de constants efforts d'attention el de mémoire. Ces deux conditions 
font défaut au système proposé. 

Quel en est donc l'avantage ? 
Ce n'est assurément pas de donner plus de clarté aux mots khmèrs. Carde 

deux choses l'une : ou bien le lecteur d'un texte khmèr ignore la langue parlée, 
et alors il n'a aucun motif de préférer une graphie à l'autre; ou bien il la 
connaît, et il aura besoin d'une application soutenue pour reconnaître sous leur 
déguisement ce savant « les mots qui lui sont le plus familiers. Le premier 
lecteur ne trouvera aucune clarté nouvelle à lire bhnam au lieu de phnom ou brai 
au lieu de prei ; mais le second, qui connaît les mots phnom et prei, ne 
manquera pas d'éprouver quelque gêne ;'i les voir apparaître sous la forme bhnam 
et brai. 

(') Dans tous ces préliminaires nous reproduisons approximativement la prononciation, sans 
tenir compte du système qui sera proposé plus loin. Dès maintenant et dans tout le cours de ce 
travail, l'astérisque désigne les mots transcrits littéralement, de la même manière que les 
mots sanscrits. 



-En fait, ее que les défenseurs de ce système considèrent de préférence, ce ne 
sont pas les mois khmèrs, — bien qu'ils constituent après tout le fond de 
la langue, — ce sont les mots indiens. Le cambodgien, surtout le cambodgien 
littéraire, est mêlé dans une forte proportion de mots sanscrits ou pâlis, dont 
l'orthographe est généralement exacte, mais dont la prononciation barbare a 
de quoi surprendre, parfois môme embarrasser un sanscritiste. Or il est, 
dit-on, un moyen très simple de lui épargner cette surprise et cet embarras : 
c'est de transcrire les mots, non d'après leur prononciation ̂ qui est vicieuse, 
mais d'après leur orthographe, qui est correcle. 

Observons tout d'abord qu'en peut couper court à toute hésitation en 
ajoutant, entre paren Ihèses, à la forme cambodgienne la forme originale, 
par exemple : llwr (* dharma), bon (*punya). En second lieu, le mode de 
transcription que nous proposerons plus loin permet de passer sans difficulté 
d'une forme à l'autre. Il n'y a donc pas lieu, pour épargner un léger effort à 
quelques sanscritistes, d'en imposer un considérable à tous ceux qui ont à se 
servir du cambodgien sans connaître le sanscrit. 

La transcription littérale n'est pas pratique: mais est-elle scientifique ? On 
l'a prétendu ; on la désigne même par le nom de « transcription scientifique ». 
Il est difficile de savoir sur quoi s'appuie cette prétention. Car enfin la 
transformation des sons à travers l'espace et le temps est, au premier chef, un objet 
de science ; fet on ne voit pas ce qu'il y a de particulièrement scientifique à la 
dissimuler. Il ne saurait être plus scientifique d'écrire en cambodgien nagar 
pour nokor que d'écrire en français .garten pour jardin ou riding coat pour 
redingote. 

Veut-on dire par là que l'écriture a conservé un état ancien de la langue 
dépassé par la prononciation; qu'en calquant la transcription sur cette 
écriture, nous saisissons l'évolution du langage à un stade plus voisin des origines 
et par suite plus favorable à l'analyse linguistique? 

Il paraît en effet résulter de la comparaison du khmèr avec les dialectes 
de la même famille que la LautverschieLang qui a transformé les sonores 
sanscrites en sourdes et quelques sourdes en sonores n'est pas un fait 
primitif, mais le résultat d'une évolution postérieure à la fixation du langage 
par l'écriture. 

L'assertion que l'écriture ne représente pas seulement une convention, mais 
une prononciation ancienne, est donc justifiée, non toutefois sans certaines 
exceptions. 

Ainsi Г orthographe de certains mots sanscrits a été altérée, apparemment sous 
l'influence de la prononciation : or, si cette altération graphique est postérieure 
à la transformation phonétique dont nous venons de parler, il va de soi que 
les signes nouveaux ont été employés avec une autre valeur que les anciens. 
Par exemple les mots skr. idavit{ra) et samay{a) sont communément écrits 

U 91 fi et (Vfv, et se prononcent bôpit et sômei; écrire pubit etsumai, c'est 



___ ,i 

produire des mots au moins hypothétiques : car il se peut que la voyelle £ ait été 
ajoutée précisément pour noter la prononciation о du skr. a, et dans ce cas, les 
mots pubit et sumai n'auraient jamais été en usage. 

Les mots tnfí phlôii (*hhlôii) « feu », et л phnom (* bhnam) « montagne », t/ 
sont écrits dans les inscriptions t ï/A vieil ( = bien), f vnam (—Imam). 

A cette époque, la consonne iniliale n'était pas aspirée. Si elle a reçu l'aspiration 
après être devenue sourde, ou si les deux faits ont été simultanés, la 
translitération *bhlôù, * bhnam ne répond à aucune réalité ni moderne, ni ancienne. 

Ainsi, en appliquant la transcription dite scientifique, on risque d'introduire 
dans la science des formes qui non seulement n'existent plus, mais qui même 
peuvent n'avoir jamais existé. 

Elle n'est pas non plus sans inconvénient pour les études de linguistique 
comparative. Supposons que l'on veuille comparer la phonétique du khmèr avec 
celle d'un parler congénère, mais sans écriture. Comment noterons-nous cet 
idiome qui n'existe, lui, qu'à l'état oral? Allons-nous lui appliquer les 
conventions adoptées pour le khmèr ou reproduire simplement en lettres latines les 
sons de la voix? Dans le premier cas, il nous faudra noter des sourdes par des 
sonores, des consonnes identiques par des signes différents, des voyelles 
différentes par le même signe, sans que ce système bizarre trouve sa justification 
dans une écriture qui n'existe pas. Dans le second cas, nous aurons deux 
systèmes de notation, l'un liltéral pour le khmèr, l'autre phonétique pour le dialecte; 
ce n'est sans doute pas le meilleur moyen de faciliter les comparaisons. On peut 
s'en rendre compte m oxammant un travail, d ailleurs estimable, où ce système a 
été employé^). Ony trouve les rapprochements suivants: Bahnar, kon; Stieng, 
kdn; Khmer, кип. Si on concluait de là à une différence entre le vocalisme du 
khmèr et celui des deux autres dialectes, on se tromperait : le mot est kon en 
khmèr comme en stieng. l'n peu plus loin, on lit : dan, ailler. Camb. « sehen »; 
tin, Khmer, id. Or daň est simplement la prononciation de tin : le mot est 
le même dans les deux dialectes. 

Ces exemples, qu'il serait aisé de multiplier, suffisent à montrer que la 
translitération n'est guère mieux adaptée aux recherches linguistiques qu'aux 
nécessités pratiques. L'écriture est un important témoignage historique, dont il 
faut tenir grand compte, non toutefois au point d'en faire l'unique base de la 
transcription. 

Un autre système s'offre à nous, c'est celui qui consiste à noter simplement 
les sons, abstraction faite de l'écriture : il est encore moins recommandable que 
le premier. On ne peut songer à fonder une notation régulière sur un élément 
aussi instable que la prononciation, qui varie avec les temps et les lieux, avec la 

(I) P. W. Schmidt. UieSpruchen Jev Sakei and Se mang au/ Malahka und ihv VerhaUniss 
:u den Mon-Klimev-Sprnchen. .l.a Haye, l'JUl. 
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condition de celui qui parle, avec l'ouïe plus ou moins iine de celui qui écoute. 
On n'aboutirait qu'à la confusion. 

Ona encore proposé d'employer concurremment les deux systèmes, selon la 
nature du travail : dans un récit de voyage, on userait de la notation 
phonétique ; dans un ouvrage d'érudition, de la notation littérale. Il y aurait une 
orthographe ésotérique à l'usage des savants et une orthographe exotérique pour 
le vulgaire. Cette combinaison ingénieuse n'aurait d'autre résultat que de 
compliquer encore une matière qu'il importe de simplifier : elle n'a aucune chance 
de succès. . 

Il reste une dernière solution : c'est de choisir une transcription unique, qui 
satisfasse à la fois aux besoins de la philologie et à ceux de la pratique, en tenant 
compte à la fois de l'écriture, qui est l'élément iixe du langage, et de la 
prononciation, qui en est l'élément vivant. Elle suffira aux exigences de la philologie, 
si les mots romanisés peuvent être retranscrits avec certitude dans l'écriture 
originale, qui est l'instrument indispensable de toute étude philologique. Elle 
suffira aux besoins de la pratique, si ces mots romanisés peuvent, moyennant 
quelques conventions préalables, être prononcés d'une manière intelligible pour 
une oreille indigène. 

Voici le tableau de la transcription que nous proposons. Il comprend : 1<> le 
car-ictère cambodgien; 9° la iranscript'on adoptée par nous; 3°. la transcription 
littérale de ce même caractère, selon le système des indianistes. Nous avons, 
autant que possible, évité les signes diacritiques. Nous avons cherché à utiliser 
dans la plus large mesure les ressources de la typographie indo-chinoise, au 
risque de choquer les habitudes européennes par l'usage de signes inusités ailleurs 
que dans notre colonie, car il ne s'agit pas de réaliser le meilleur des systèmes 
possibles, mais le plus convenable au pays où il doit ôtre mis en œuvre ('). 

(i) L'habitude traditionnelle est de donner la série des voyelles en prenant pour consonne 
d'appui n et n • la fâcheuse ressemblance de tes deux caractères typographiques 
occasionnant d'incessantes confusions, nous avons cru devoir choisir de préférence leurs aspirées 
2 et ЦГ. 



TABLEAU I>E TRANSCRIPTION 

us 

Ú 

to 

ti 

ГШ 

m 

1 

ал 

ка 

kha 

ко 

kho 

ňo 

ča 

čha 

со 

čho 

no 

na 

Si filante, 

.1 

ка 

kha 

ga 

-ha 

lia 

ca 

cha 

jha 

na 

da 

tha 

do 

tho 

ta 

tha 

da 

dba 

na 

Cíf 

г 

sa 

Aspiration tn ha 

Semi-voyelle (ajoutée). 9f la 

ta 

Iha 

to 

Ню 

S 

ta 

tha 

da 

dha 

no 

yo 

ro 

ns lo 

t vo 

ha 

na 

les 

|< 

U 

ti 

й 

л 

и 

ba (pa) 

pha 

po 

pho 

pa 

pha 

ba 

bha 

У» 

ra 

la 



DE L'ALPHABET CAMBODGIEN 

Voyelles alletUml des consonnes en A (Sourdes sanscrites i 

1 -2 .1 

с о 

ci 

7 

J 

'!/ 

f? 

khu 

klià 

к lie 

kiioi 

(khfr) 

(khir) 

klio 

klió 

khuo 

kho- 

khie 

khu'o1 

khe 

khù 

khai 

khô 

khau 

kua 

к h ;1 

khi 

khï 

О 

0 

khu 

khu 

О 

Г) 

С) 

0 

khe 

О 

khai 

kho 

khau 

Voyelles alleclanl des 
consonnes en 0 

(Sonores s;iiiscrites; 
1 — <) 

US 

us 

us 

m 

Ш 

us 

us 'J 

us 

twj 

,mj 

tus 

fur 

tus 

tusi 

kho 

khâ" 

klu 

khi 

(khu-) 

klur 

khu 

khu 

kliùo 

kho- 

khie 

khiVo1 

idié 

klíc 

к he i 

khô 

khou 

gl.a 

g" lui 

ghi 

Kl" 

(•) 

О 

ghu 

0 

о 

о 

о 

glie 

О 

ghai 

gho 

ghau 

Voyelles aH'ectant des 
consonnes en Л 

(Svite) 
1 á r{ 

5 khai ji 

оП khàni 

^o к ha li 

SI čí khâù 

9 klia 

W kha 

kham 

к h fini 

khah 

О 

О 

о 

Voyelles atfectant des consonnes en 0 

(Suite) 

us. khoip 

.Л kham 

US S kháh 

usš khřm 

m khô 

ил khâ 

gham 

ghàm 

ghah 

О 

С) 

С) 

N. B. — La col. 1 donne le caractère khnièr ; 2, notre transcription ; 3, la transcription littérale. 

(*) indique que la voyelle 
manque dans l'alphabet sanscrit. 
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Observations générales 

1. Comme le montre le tableau qui précède, toutes les explosives sonores du 
sanscrit (à l'exception de ^ ont pour correspondantes en cambodgien des 
explosives sourdes; on ne peut donc conserver ies désignations de sourdes et de 
sonores. On les appelle communément consonnes en A et consonnes en 0, parce 
que celles qui répondent aux sourdes sanscrites ont pour voyelle inhérente A, 
tandis que celles qui répondent aux sonores ont pour voyelle inhérente 0. Mais 
ce n'est pas seulement la voyelle inhérente qui diffère dans les deux séries, ce 
sont toutes les autres voyelles; en sorte qu'à chacune des voyelles sanscrites 
correspondent deux voyelles cambodgiennes, affectant, l'une l'explosive en A 
(sourde), l'autre l'explosive en 0 (sonore). 

C'est ce qui nous dispense de distinguer par un signe diacritique les 
consonnes de même articulation, mais de signes différents. Ces consonnes sont : 

et n ko 

» US kho 

» d ČO 

» ГШ cho 

» % do 

» Ш tho 

» 9 to 

» w tho 

» л pho 

)) ÍIS lo 

Ces consonnes, bien que transcrites au moyen d'une même lettre, ne sauraient 
être confondues, puisqu'elles ne peuvent avoir la même voyelle. 11 est clair, par 
exemple, que dans la syllabe ti, le / est nécessairement un g et non un я , 
attendu que si la consonne était un я , la syllabe serait le et non //. 

L'hésitation n'est possible que dans deux cas : lorsque la consonne est en 

о 

Э 

û 

■a 

fi 

ti 

tí 

и 

ka 

kha 

ča 

cha 

da 

tha 

ta 

tha 

pha 

la 
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groupe ou lorsqu'elle est finale. On peut alors distinguer la consonne en 0 au 
moyen de l'italique ou du romain. 

Ex. : nÇ) phop 

2. Pour faire voir la transcription des voyelles, nous les avons prises à l'état 
le plus ordinaire, c'est-à-dire affectant une consonne; mais il va de soi que les 
voyelles initiales se transcriraient de même : 

Série A. a à ě ci ô ó ... 
Série 0. о a ï i ii u . . . 

Les anciennes voyelles skr. r, 1. sont devenues rťv ou ru; lu' ou hc. 
S. Une des principales difficultés qui rendent assez laborieuse une 

transcription normale du cambodgien est le grand nombre de lettres qui s'écrivent sans 
se prononcer. On pourrait en distinguer trois catégories : 

a) les lettres muettes, qui après avoir fait partie intégrante du mot ont cessé 
d'être prononcées : p. ex. khmèr (pron. khmè); pwk (pron. то). Il faut 
évidemment les transcrire. L'usage apprendra celles qui ne doivent pas ère articulées, 
comme il apprend qu'en français r sonne dans amer et est muet dans aimer. 

b) les lettres orthographiques, telles que te v qui se met à le suite de u, le y 
après ai ou et; le m après l'anusvàra. Il n'y a pas Heu de les conserver; on 
écrira donc : 

/"^ О /О I il /О 
I nî kru; tlfíf krai; n& к ram. 
I г/ J I \s О L-/ 

(Toutefois le v doit être conservé dans une syllabe en A : dans ce cas la 
graphie uv équivaut à ou, ou plus exactement à oru). 

c) les lettres étymologiques, qui ont pour but de donner l'apparence sanscrite 
ď 

ou pâlie aux mots tirés de ces langues. — Ex. tfST bon (punya) ; w£f thor 
[dharma). Le mieux est de bannir ces lettres de l'orthographe ordinaire; si 
on a quelque raison spéciale de noter leur présence, on peut les mettre entre 
parenthèses. 

(1) La nécessité de distinguer une consonne en О groupée ne se présentera probablement 
jamais. Il suffit, pour éviter toute confusion, de se rappeler les règles suivantes : 1° Un groupe 
formé de cons. A + cons. 0 prend la voyelle de la cons. A. — Ex. t<H khmau (et non 
khmou). "2° Toutefois si la Ъ- consonne est une des quatre explosives n и 9 П ko. 

Ci 
со, lo, no, la syllabe est en 0. — Ex. âS sko ; VUS khchil: u& phlim ; сЫ 8 spun; 
3o Les consonnes en A ne prennent jamais la voyelle d'une consonne en 0. 
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Observations particulières 

1. — CONSONNES 

Gutturales. — La nasale gutturale h répond au ng du quôc-ngîr. 
Palatales. — L'explosive palatale sourde est notée par les sanscrilistes c. Nous 

avons adopté è, évidemment préférable au quôcngir ch, et dont le signe 
diacritique a pour but d'indiquer que ca, со, си, etc., ne se prononcent pas ka, ko, lui, 
mais ont un son palatal intermédiaire entre lia et Ma, tio et kio, lin et kiu. — 
La nasale palatale a = nh quôc ngû*. 

Cérébrales. — Le? cérébrales sont indiquées, comme pour le sanscrit, par 
un point souscrit, à l'exception de da el do, qu'il est inutile de marquer d'un 
signe diacritique, puisqu'il n'y a pas de dentales sonores avec lesquelles elles 
puissent se confondre. 

A proprement parler, il ny a pas de cérébrales en khmèr : da est la sonore 
de la dentale sourde la; na est la consonne en A correspondant à la consonne en 
0, no. Quant aux trois lettres restantes tlia, do et tho, elles sont, pour ainsi dire, 
hors d'usage. P 

Labiales. — tf a régulièrement le son ba. Il s'assourdit dans le groupe tf 
pra; mais alors la qualité de la voyelle suffit à le différencier de n. Il est sourd 
également à la fin des mots. 

IL— VOYELLES 

1. — VOYELLES EN Л 

s> klta, 2) khà. — 2, comme toutes les autres consonnes en A, a pour voyelle 
inhérente un a long, dont le timbre se rapproche de o. Il est inutile d'indiquer 
cette nuance par un signe particulier. Ti n'est pas, comme en sanscrit, la longue 
de <9 , mais une voyelle d'un timbre plus clair, qui se prononce en écartant 
les coins des lèvres; nous la notons par à. Ces deux voyelles a et à sont longues ; 
elles deviennent brèves si elles sont affectées du signe de l'abrègement : 

2 khà; Ti к fut. 

khë, $ khëi: e bref et ci bref. 
kho, V khó : о est bref et ouve 

kliu- ; $ him (voir plus bas, p. 14). 

2 kho, V khó : о est bref et ouvert, ó long et fermé. 

5 kfmo, pron. khouo (u a toujours la valeur du français ou). La voyelle 
dominante est u. 

tv khfr. La typographie indo-chinoise a deux signes spéciaux nommés- 
o barbu {o-) et и barbu (w) : le premier répond à ô allemand, le second à и aile- 
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mand, u français (un peu moins aigu). Nous les avons conservés parce que, outre 
le motif donné plus haut, ils ont l'avantage de laisser libre pour les accents la 
parlie supérieure de la lettre, à- est un о très ouvert, aussi ouvert qu'on peut 
le prononcer 

I2î h hie; i est la dominante. 
Ci 

tv* l,:hwo'. (V. ci-dessus.) 
d 

t$ klur. с fermé (français : « marqué ».) 
/f khi' : è 1res ouvert. 

ï$ hliai : ai bref. 

ifT) hhà: и long et ouvcil. 

5 kha)t> : l'aunsvàra se prononce comme m; Va est bref, non nasalisé, l'r. 
<i i'a me ». 

Ta hhah. Le visarga équivaut à un arrêt brusque de la voix; il abrège la 
voyelle. 

Tiš к hang : voyelle nasalisée -f- nasale gutturale 

V kha, T) hhâ. Abrègement de к ha, khà 

4. — VOYELLES EN О 

W klw Lu) klul. Kliu'd un о ouvert, mais moins que i.sn ko. Khâasl une 
transcription un peu insolite, qui a besoin d'être justifiée. Dans l'alphabet sanscrit, 
un ghâcsl la longue de m. g ha ; en khmèr cette voyelle est devenue une 
diphtongue, qu'on note communément par éa, quelquefois par ée (p. ex. Siem Réep). 
Ni l'une ni l'autre de ces graphies n'est satisfaisante : la diphtongue en question 
se compose d'un son intermédiaire entre é et. г, suivi d'une voyelle indécise qui 
est plutôt e que a : on entend plutôt ëé ou ié que éa ('). Dans l'impossibilité de 
noter exactement cette diphtongue, nous croyons devoir, par exception, la 
transcrite au moyen d'un signe purement conventionnel, qui se trouve dans 
toutes les imprimeries de Plndo-Chine. Cet expédient nous épargnera en outre 
l'inconvénient de transcrire une voyelle simple comme une diphtongue, ce qui 
est beaucoup moins naturel que le procédé inverse. En effet lorsque ил est 
affecté du signe de l'abrègement sa diphtongue se réduit à une voyelle 

[\) A quel [loint le son de cette diphtongue se rapproche de ié, on peut s'en convaincre en 
observant les fautes des mss. Ainsi un nis. du Mahàpathàn est rempli de graphies comme 
tfff vie pour П va «lui», 19 iff)" leviť pour t S ti te on (devai- 
d d 
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simple a .; mais si on Iranscrit la voyelle non abrégée par une diphtongue, on 
est forcé de conserver ce signe pour transcrire la même voyelle abrégée. C'est 

ainsi que m eu, qui se prononce kal, esl transcrit par M. Aymonier hëâl, 
tandis qu'il nous suffit d'ajouter le signe de la brève kâl. 

Les autres voyelles peuvent être sommairement traitées. 
^ khiï (voir plus bas, p. 14). 
Qj /ihu-esi une modification de US khi : la prononciation de celle voyelle est 

en ire eu et m. 
US khùo, tltSf khîe, tusf khwo- sont analogues aux diphtongues corres- 

Ы и d 
pondantes de la série A : elles sont seulement plus gutturales. 

fl^ kho- a le son de eu dans « queue ». 
US khé est un e très fermé, ir. « fée ». 
i US 'khê: с ouvert, mais moins que tV (fr- « crème »). 

fus khei, moins ouvert que g> khei. 

tus khô, о fermé. 
twi khou, se prononce avec o inlléchi, comme kho-u. 
Uf) khâm, us o kháh se prononcent avec un léger adoucissement de la 

consonne qui n'est pas facile à définir, mais qui est en tous cas très mal rendu 
par éa. 

Uf) kfm se prononce à peu près comme ? (»oir ci-dessus, soi:s ил)- 
Notre but étant d'instituer une transcription qui put suffire aux besoins 

de la linguistique, de la philologie et de la pratique, nous avons cru 
nécessaire de provoquer les observations et les critiques de ces trois côtés. Nous 
avons soumis notre travail à la Société de Linguistique, à MM. Barlh et Senarf, 
enfin a l'un de nos résidents au Cambodge, M. Fourestier, que sa connaissance 
approfondie de la langue parlée et son expérience administrative désignaient 
particulièrement pour donner un jugement motivé sur la valeur pratique du 
système. 

Notre tableau primitif différait sur quelques points du tableau ci-dessus. 
Pour ménager d'anciennes habitudes, nous avions cru devoir conserver les 
transcriptions ch = ú et ng — б ; en outre les trois lettres entre parenthèses 
n'y figuraient pas. 

Nos confrères de la Société de Linguistique ont paru admettre unanimement 
le principe de notre transcription ; ils ont été non moins unanimes à exprimer 
leur répugnance pour les notations ch et нд. 

M. Barth, qui s'était montré jusqu'ici partisan irréductible de la Iranslittéra- 
tion, s'est réconcilié, sous certaines réserves, avec l'opinion soutenue par 
nous : 



— 13 — 

« Admettant qu'il faille renoncer à la transcription proprement dite, vos combinaisons me 
paraisssent irréprochables. Elles n'exigent qu'un minimun de signes diacritiques et, comme je 
m'en suis assuré par expérience, permettent de remonter à la forme écrite, laborieusement 
mais sûrement. Pour moi, j'aimerais toujours encore mieux faire le chemin inverse et me dire 
que gi, gi se prononcent kï, ki ; et ki, ki, ke, kci. Il est vrai que je vois cela à travers les 
lunettes du sanscritiste, et que, n'entendant jamais la langue parlée, la langue écrite seule 
compte pour moi ; que je n'apprécie que fort mal les usages multiples que vous avez à faire là- 
bas des mots transcrits ; que notamment je ne me rends compte que très imparfaitement, selon 
toute probabilité, de la nécessité qu'il y aura pour vous d'écrire à peu près phonétiquement les 
termes indigènes qui feront partie de plus eu plus de votre langue courante. Ue tout cela, 
je suis très mauvais juge, je vous l'accorde, et je me réconcilierai volontiers avec une 
décision que vous jugez nécessaire. 

« Ne croyez pas pourtant que ce soit uniquement par prédilection de sanscritiste que je tiens à 
la transcription littérale. J'éprouve à transcrire thor ei bondes mots clairement écrits dkavma 
et puny a (ou dhutm et puny) la même répugnance que j'aurais à transcrire l'anglais nature 
par nétcheur. 11 est bien entendu que cette transcription littérale est elle-même symbolique ; 
que nous ne savons pas quelle était la prononciation des caractères indiens à l'époque de 
l'emprunt, encore moins quelle prononciation ils avaient fini par prendre en route. Mais vous 
reconnaissez vous-même, malgré cela, que récriture est un élément fixe et qu'elle représente 
par conséquent grosso modo une forme archaïque de la langue. 11 est vrai que, cette forme 
archaïque, vous la ressaisissez ; j'aimerais mieux l'avoir tout de suite. Mais je passe là- 
dessus ; je m'incline devant l'avantage pratique d'écrire d'une façon à peu près phonétique 
les noms propres, les mots et les phrases indigènes dont vous aurez à faire un usage fréquent, 
et surtout d'avoir une transcription uniforme pouvant servir aux dialectes. Cette dernière 
uniformité pourtant, je doute que vous y arriviez. Les Anglais sont bien obligés d'avoir des 
transcriptions particulières pour luurs dialectes, et les Allemands eux-mêmes, dont 
l'orthographe est plus rationnelle, sont obligés à des compromis pour la représentation des leurs. Mais 
il y aun autre point qui m'arrête à ce propos. Comment transcrirez-vous les ouvrages littéraires 
où il y a souvent des passages pâlis assez étendus ? Egalement d'une façon non-littérale, je 
suppose, et je n'y vois pas de trop graves difficultés. Mais vous aurez à transcrire des 
inscriptions. Appliquerez-vous là aussi vos équations ? En ce cas je serais obligé de protester 
absolument. Pour Tépigraphie du moins, vous aurez à maintenir une transcription différente, la 
transcription littérale. Si vous m'accordez cela, avec la recommandation de multiplier les 
formes littérales entre parenthèses, et de distinguer soigneusement entre kï, ki, ke, kè, ké, kê, 
etc., je vous accorde tout le reste. » 

Les réserves de M. Barth sont parfaitement légitimes et nous n'avons rien à y 
objecter : bien plus, nous croyons que les passages pâlis intercalés dans les textes 
khmèrs peuvent, être transcrits littéralement : ce sont des mots étrangers qui 
doivent garder leur l'orme étrangère ; notre transcription ne s'applique qu'aux 
mots indigènes ou naturalisés. 

M. Senart, sans dissimuler son horreur pour les formes monstrueuses que les 
mots indiens ont prises au Cambodge, accepte également la transcription 
proposée, mais s'élève énergiquement contre с/г elng. 

M. Fourestier nous apporte l'adhésion précieuse d'un « praticien » familier 
avec les réalités du langage et des mœurs. Voici les principaux passages de sa 
réponse : 

« il est nécessaire d'adopter un systéme définitif de transcription du cambodgien ; 
M. Aymonier a changé trop souvent d'avis dans ses différents ouvrages pour qu'il soit possible 
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de. s'en. tenir à ses consciencieuses études, et il vaut mieux passer sous silence les tentatives 
que Moura a faites dans ce sens ; en outre les personnes qui ont étudié jusqu'ici le cambodgien 
se sont peu préoccupées de la transcription, dont elles se servaient seulement au 
commencement pour fixer à Jeur manière dans leur mémoire la prononciation des caractères et de leurs 
modifications : on faciliterait singulièrement ces débuts, en adoptant et en publiant une roma- 
nisation rationnelle et précise, qui aurait d'autre part l'avantage d'être unique, et de pouvoir 
être employée également dans les ouvrages scientifiques. Le but à atteindre étant de 
simplifier le plus possible cette transcription, en évitant de multiplier les conventions qui la 
rendraient aussi difficile que le quôcngû- annamite actuel, il m'a paru, eu examinant le tableau 
des transcriptions proposées par M. Finot, que celles-ci remplissaient les conditions 
nécessaires, les notations conventionnelles étant relativement simples et faciles à retenir. 

« La seule observation que j'aurais à présenter concerne la transcription du ° rdh mv-Hk 
que je préférerais voir rendre pari ^ p7*éconisé par M. Aymonier que par la lettre h — Pour 
un Cambodgien, dans la langue vulgaire, qu'il y ait à la fin d'un mot un df ou Je о , il y a 
toujours. aspiration, et la seule, différence d'intonation consiste en ce que le nik mukli donne 
à la voyelle un son plus bref; les lettrés seuls appuient sur le df final. Exemple : t ГШ1 ô 
et ti\fl ■ Ce: * cette similitude que je tiendrais à voir se reproduire dans les caractères 
latins, et la forme spéciale de \'s suffirait à indiquer le ni h mâkh à celui qui voudrait transcrire 
le mot en caractères cambodgiens. 

« En second lieu, il m'a paru que les transformations des caractères en A et en О n'étaient pas 

complètes : dans les bambhh ahsar (série en A), après les caractères S , % khě, khëi, 
M. Finot passe au caractère g, khb ; or, au commencement du siècle, un Samdàcb Vvi\^ ' С О CD 
Sôkon (je crois) a introduit deux nouvelles modifications 2 et Э , qui devaient servie soit à 
écrire plus correctement certains mots cambodgiens, soit à transcrire plus facilement en 
caractères cambodgiens des mots étrangers К surtout les mots siamois <jui entraient dans la 
langue courante. Comme prononciation, ces deux caractères sont difficiles à rendre en 
caractères latins. C'est pour 2 et 2 le mot français « que», le premier étant plus bref 
que le second. ^ 

« De même dans la série en O, M. Finot n'a inscrit que le caractère UJ , kluc ; dans cette 

série, on a introduit aussi le caractère US, qui, plus bref, devrait se transcrire khu; tandis 
que l'autreLtf, plus long, pourrait s'écrire him- (à rapprocher de fj* if r Les mêmes niodi- j л 
fications existent naturellement pour tous les caractères en A et en (.). » 

Sur la question du ràh тик (car il nous semble plus 'v'gulii;r d'écrire тик 
que mukh), nous ne pouvons accepter l'amendement de Ai. Koureolier : ce 
signe n'est autre que le visarga sanscrit, et la transcription // a une possession 
d'état séculaire. D'ailleurs si rt/ a pris la valeur d'une aspiration, la logique 
voudrait qu'il lut transcrit par h et non inversement, comme le propose 
M. Fourestier. Enfin si les lettrés prononcent s, nous avons bien le droit de nous 
fonder sur la prononciation des lettrés, il nous paraît donc inutile d'introduire 
ici un caractère nouveau dont la nécessité n'est pas démontrée. 

Nous avons rétabli dans l'alphabet, en les distinguant par une parenthèse, 
les trois caractères dont l'absence affligeait M. fourestier. Il nous reste à 
expliquer pourquoi nous les avions tout d'abord exclus. 
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Les signes v ¥ dans les deux séries, soit э $ us w sont de dale 
récente et d'origine siamoise. Nous ignorons l'époque exacte de leur 
introduction au Cambodge. M. Foureslior croit qu'elle date du commencement du 
siècle ; nous croirions plus volontiers qu'elle est moins ancienne et que le 
dernier Práh Sokon (mort en 1894) n'est pas étranger à cette innovation. 
Quoi qu'il en soit, un seul de ces signes correspond à un son réel en 
khmèr : ^ . Deux peuvent servir à noter des mots empruntés au siamois : 
LC/> Ш- Quar>t aux deux lettres de la série en A, nous pensons qu'elles ne 
répondent à rien, ni en khmèr ni en siamois, et qu'elles sont mises là 
uniquement pour la symétrie. 

L'accord paraît donc s'être fait sur le système proposé par nous, sous celle 
double condition que les textes épigraphiques seront transcrits littéralement et 
qu'on ajoutera autant que possible à la notation ordinaire des mots indiens 
leur ibrme littérale. D'autre part, on pourrait laisser subsister dans les noms 
géographiques les anciennes graphies ch pour č, ng pour ■«, nh pour n, éa 
pour â : mais il ne faudrait pas aller plus loin et introduire dans la 
nomenclature des monstres du genre de Vien-tiane, Kompong-liame, etc. 

Sous le bénéfice de ces observations,- nous appliquerons dorénavanl le tableau 
de transcription donné plus haut, et nous prions nos collaborateurs de s'y 
conformer. 

L. F1NOT. 
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314 G. Coedès 

built up a vast maritime empire which endured for five centuries and made possible the 
marvellous flowering of Indian art and culture in Java and Cambodia. » 

Cet émule d'Alexandre serait un jeune prince de la dynastie Gaňga qui, après le 
milieu du VIIIe siècle, aurait débarqué à Tâkua Pa et traversé la Péninsule en en 
conquérant les petits états. Ce roi de la Montagne aurait ensuite annexé Sumatra, la plus 
grande partie de Java, entrepris des raids contre le Champa et finalement conquis le 
Cambodge où Jayavarman II est représenté comme un «scion of the conqueror's 
family». Si certains épisodes de cette épopée guerrière sont effectivement en relation 
avec l'ascension de la dynastie des Çailendra, ce Roi de la Montagne est une pure 
création de l'esprit. Attribuer à un personnage unique tous les mouvements politiques qui 
agitèrent la Péninsule, le Cambodge et l'Archipel dans la seconde moitié du VIIIe siècle 
est une idée qui ne repose sur aucune donnée historique. Enfin, représenter Jayavarman II 
comme un descendant des Çailendra qui serait resté leur vassal jusqu'à sa mort 
(p. 180) est exactement contraire à la vérité ; Jayavarman II est le roi qui libéra le 
Cambodge de la tutelle de Java. 

P. 32i. La chronologie des monuments khmèrs est sujette à caution. Les Tours des 
danseurs de corde datées de Yaçovarman sont probablement très postérieures ; le Pht- 
mânàkàs, attribué au même roi, n'est probablement pas antérieur à Râjendravarman ou 
à Jayavarman V. Quant au Bàphûon que M. W. place avant la fin du Xe siècle, j'ai 
montré qu'il est plus jeune d'un siècle (BEFEO., XXXI, p. 18). 

Au total, considéré comme un livre d'archéologie romancée, l'ouvrage de M. W. est 
d'une lecture assez attachante et contribuera à attirer l'attention du grand public sur un 
certain nombre de questions que celui-ci ignore généralement. Mais la science pure n'a 
pas grand'chose à tirer de ce travail ; elle attend par contre avec intérêt les comptes- 
rendus scientifiques de ces campagnes de recherches et de fouilles, dont M. W. n'a 
jusqu'à présent donné que des résumés un peu trop sommaires. 

G. Cœdès. 

(Vacanânukrama khmèr.) Dictionnaire cambodgien, Tome L K-M. 9.641 articles. 
Première édition. Phnom-Penh, Editions de la Bibliothèque Royale du 
Cambodge, 1938, in-8°, 8-779 pp. 

Je me réserve de donner un compte-rendu détaillé du nouveau dictionnaire 
cambodgien, lorsque le second volume aura paru et que l'ouvrage sera complet. Je me bornerai 
à donner aujourd'hui quelques indications sur l'aspect extérieur de ce travail et sur la 
façon dont il a été composé. 

L'ouvrage est entièrement rédigé en cambodgien. 
Chaque mot est imprimé en caractères droits. Dans les cas où un doute pourrait se 

produire au sujet de la prononciation, celle-ci est indiquée entre parenthèses. La 
catégorie grammaticale est indiquée par une abréviation. L' etymologie est ensuite donnée 
pour tous les vocables d'origine non cambodgienne. Vient enfin la définition du mot 
avec l'indication des expressions toutes faites dans lesquelles il entre. L'ordre dans 
lequel les mots sont énumérés est naturellement celui de l'alphabet cambodgien, qui 
est celui de l'alphabet sanskrit. Les auteurs du dictionnaire se sont efforcés d'incorporer 
tous les termes dérivés du sanskrit et du pâli qui sont en usage en cambodgien ; ils 
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ont même péché plutôt par excès, en ce sens que, de leur propre aveu, ils ont fait figurer 
des mots qui ne sont pas encore entrés dans l'usage, mais qui, pensent-ils, sont destinés 
à y entrer. 

La préface, non signée, mais qui semble avoir été rédigée par la Commission du 
Dictionnaire, attribue la conception et la réalisation de ce gros travail de lexicographie, le 
premier de ce genre qui ait été fait au Cambodge, à une Ordonnance Royale du 10 
septembre 1929. Il y a là une déformation, volontaire ou non, de la vérité, que je ne saurais 
laisser passer sans formuler quelques remarques et rappeler quelques faits. 

Cette Ordonnance Royale du 10 septembre 1929, que la préface présente comme 
étant en quelque sorte la charte de fondation de la Commission du Dictionnaire, a eu 
simplement pour but de modifier la composition de la Commission chargée de la 
correction des épreuves du dictionnaire, telle qu'elle avait été fixée par une Ordonnance 
Royale du 30 novembre 1927. Il résulte de cette constatation que l'origine de ce 
dictionnaire remonte beaucoup plus haut que 1929, puisque déjà en 1927 on prévoyait son 
impression et la correction des épreuves d'imprimerie. 

En réalité, les débuts du travail remontent à 14 ans plus tôt que ne le laisse supposer 
cette préface, et celle-ci semble avoir le dessein d'étendre le voile de l'oubli sur tout ce qui 
a été fait avant l'année 1929, date de la création de l'Institut bouddhique à Phnom Рей. 

Pour faire œuvre d'historien tout à fait impartial, je voudrais pouvoir oublier un instant 
la part que j'ai prise à l'élaboration de ce dictionnaire, et résumer simplement le dossier 
conservé à l'Ecole Française. Mais voici que justement la première pièce qui me tombe 
sous les yeux est une note, rédigée par moi dans les premiers jours du mois de juin 
191 5 à la demande de plusieurs de mes amis cambodgiens, et adressée à mon Directeur 
Louis FiNOT pour approbation. «Les Cambodgiens instruits, écrivais-je, demandent 
depuis longtemps qu'une commission se réunisse afin d'établir un dictionnaire 
cambodgien — conçu sur le plan du Dictionnaire de l'Académie Française — qui fixerait une 
fois pour toutes l'orthographe de leur langue. » Et j'exposais mes idées sur la 
composition de cette commission et le programme de ses travaux. Le 16 juin, M. Finot me 
répondait : « Votre plan me paraît bien conçu et je n'ai aucune objection à y faire. Quant 
à l'utilité de cette entreprise, elle ne saurait prêter au moindre doute : le désordre 
orthographique que l'arbitraire et l'ignorance des scribes a introduit dans la langue 
cambodgienne est un mal trop certain pour qu'on ne désire pas unanimement y remédier ». Je 
remis ma note le 27 juin au Résident Supérieur Baudoin qui saisit dès le début de 
juillet le Conseil des Ministres. Deux mois après, Sa Majesté le Roi Sisowath 
promulguait l'Ordonnance Royale suivante qui est en quelque sorte l'acte de naissance du 
Dictionnaire. 

Nous 
Préa bat Samdach Préa Sisowath Chamchakrapong Hariréach Barminthor Phouvanay Kray- 

kéofa Soulalay Préa Chau Crung Campuchéa Thippedey, Roi du Cambodge, 
Vu que la langue cambodgienne ne possède pas encore d'orthographe officielle ; 
Considérant qu'il importe, afin de faciliter son étude, de fixer l'orthographe et le sens des 

mots qui la composent ; 
■ Vu l'entente intervenue entre M. le Résident Supérieur et Nous ; 
Sur la proposition du Conseil des Ministres, 

Ordonnons: 
Art. ier. — La Commission désignée ci-après est chargée d'élaborer un Dictionnaire officiel de 

la langue khmère fixant l'orthographe, l'étymologie et le sens des mots qui composent cette langue. 
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Composition de la Commission t 
L'Okhna Châkrey Ponn, Ministre de la Guerre et de l'Instruction Publique, Président. 
S. A. R. le Prince Phanuvong ; 
S. A. R. le Prince Sutharot ; 
Maha Réachéa Thom Suos, bonze dignitaire de la Secte Thommayut, Chef de la pagode de 

Pràa Youravong Phnômpénh ; 
Préa Vannerât Chan, bonze dignitaire de la Secte Mohanikay de la pagode d'Onalom ; 
Préa Silasangvâr Hak, bonze dignitaire de la Secte Mohanikay de la pagode d'Onalom ; 
L'Oknha Thoméa Nikâr Kong, Ministre du Palais en retraite ; 
L'Oknha Piphit Eysor Mey, Ministre de la Guerre en retraite ; 
L'Oknha Vibol Reach Meas, Suppléant du Ministre de la Marine ; 
L'Oknha Srey Thoméa Thiréach Оик, Suppléant du Ministre du Palais ; 
L'Achar Inn de Battambang. 

Art. 2. — La Commission sus-nommée se réunira tous les matins, hormis les jours fériés 
à la pagode Pra-Kêo à Phnôm-Pénh, dans le pavillon dit « Monti-Pariyati ». 

Elle devra obligatoirement consulter Notre Ministre de la Justice l'Oknha Youmréach- 
Chhun ainsi que le Représentant à Phnôm-Pénh de l'Ecole Française d'Extrême-Orient et 
pourra appeler toute personne compétente à participer à ses travaux. 

Fait en Notre Palais royal à Phnôm-Pénh, le 4 septembre 1915. 
SlSOWATH. 

Vu pour exécution : 
Le Résident Supérieur, 

Baudoin. 

La Commission ainsi constituée commença ses travaux le б octobre 191 5, sous la 
présidence de S. E. Ponn. Les réunions avaient lieu au Vàt Práh Kèv, dans l'ancien 
local de l'Ecole de Pâli qui avait été créée l'année précédente et venait d'être inaugurée 
par le Gouverneur Général Roume. Ceux des membres de la Commission qui n'avaient 
été désignés qu'à titre honorifique ou pour des raisons plus diplomatiques que 
scientifiques, ne tardèrent pas à s'éliminer d'eux-mêmes, et il ne resta pour prendre part 
aux séances quotidiennes qu'un petit groupe de bons travailleurs. Qu'il me soit permis 
d'évoquer ici le souvenir de quatre d'entre eux, morts avant d'avoir pu voir 
l'achèvement d'une œuvre qui leur doit beaucoup. 

L'Ôknà Pïphït Eïsor Mei, ancien Ministre de la Guerre et l'Ôknà Thommânïkar 
Kong, ancien Ministre du Palais, touchaient par leur jeunesse au règne du roi Arï 
Duoru Le premier, solide vieillard ayant encore une belle prestance, était fort loquace, 
souvent éloquent, toujours intéressant. Le second, d'extérieur moins brillant, mais fort 
spirituel, s'amusait volontiers à interrompre d'une boutade les tirades de son collègue 
et à lui couper ses effets. Tous deux apportaient à la Commission leurs souvenirs du 
Cambodge d'avant les Français et la parfaite connaissance de leur langue. 

L'Achar In qui devait bientôt être investi de la dignité d'Ôkfià Sottànt Prëicâ, 
excellent pâlisant, auteur de traités de grammaire et poète réputé, formé à l'Ecole du Siam, 
mais ardent patriote, faisait bénéficier les travaux de la Commission de sa connaissance 
très étendue du vocabulaire et de sa prononciation archaïsante de Cambodgien de 
l'Ouest. C'est à lui que le Dictionnaire doit d'avoir pu rétablir à la finale d'un grand 
nombre de mots la semi-voyelle r, attestée dans les inscriptions anciennes et les 
emprunts siamois, disparue dans le parler du Cambodge central, mais prononcée encore 
à Bàttamban. 
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Enfin, pour tous les termes se rapportant à la religion ou issus du pâli, la 
Commission ne tarda pas à faire appel à la science et à ia compétence d'un nouveau membre, le 
Vénérable Mahâ Vimaladhamma Thong, premier Directeur de l'Ecole supérieure de Pâli, 
belle et intelligente figure de bhiksu, que je m'honore de compter parmi mes maîtres. 

Voici quelle était notre méthode de travail. Au début de la séance, le Secrétaire de 
la Commission, — c'était, si j'ai bonne mémoire, M. HÀk, aujourd'hui professeur à 
l'Ecole supérieure de Pâli, alors en religion sous le nom de Silasamvara, — écrivait au 
tableau noir sous ma dictée une liste provisoire de mots à étudier pendant la réunion. • 
Cette liste était basée sur le Dictionnaire d'AYMONiER et sur celui du P. Guesdon qui 
commençait alors à paraître. Elle était aussitôt complétée par la Commission, surtout 
par l'Achar In, qui, en sa qualité de poète toujours à l'affût d'une rime ou d'une 
assonance, possédait une véritable virtuosité lexicographique. La nature grammaticale de 
chaque mot, son etymologie et ses sens étaient alors fixés, ce qui n'allait pas toujours 
sans des discussions assez vives : le Président, qui n'était pas le moins passionné dans 
les controverses grammaticales, était parfois obligé d'avoir recours à un vote par mains 
levées, auquel en ma qualité d'étranger et de simple conseiller, je m'abstenais par 
principe de prendre part. A l'issue de chaque séance, Jes mots étudiés étaient transcrits sur 
des fiches. 

C'est ainsi que nous procédâmes pendant le dernier trimestre de l'année 1915 et 
toute l'année 1916. Après mon départ au Siam en janvier 1917, je ne pris plus aucune 
part aux travaux de la Commission qui se terminèrent en 1924, mais je continuai à les 
suivre de loin grâce aux lettres de mes anciens collègues. Par elles parvinrent jusqu'à 
moi les plus bruyants échos de la polémique déchaînée par un projet de réforme 
orthographique, qui avait été élaboré par la Commission au cours de ses premières séances. 
Bien qu'il ait été finalement rejeté, il faut bien dire deux mots de ce projet puisque 
l'opposition farouche qu'il suscita devait retarder une publication qui aurait pu avoir 
lieu huit ans plus tôt. 

La réforme consistait essentiellement dans la suppression du signe d'abrègement, 
nommé sangkat ou kbies, dans l'extension de l'emploi du mai phàt ou sangyôk sannà <* et 
dans la création d'un nouveau signe -^ dénommé atthačan (demi-lune) pour marquer 

r 
la longueur de la voyelle inhérente à chaque consonne. Au lieu d'écrire fiff fffï fflfï 

rùfi , la Commission proposait d'écrire Fïfî řřfř ffîfî fîfi. Le principal avantage 
de cette réforme était qu'elle eût permis d'écrire les mots d'une façon plus conforme 
à leur etymologie sanskrite ou pâlie et à leur forme ancienne, telle qu'elle est attestée 
dans l'épigraphie. Suivant l'opinion de M. Finot, consulté par la Résidence 
Supérieure, « la nouvelle orthographe réalise un progrès appréciable en simplifiant certaines 
graphies compliquées et en établissant une plus exacte correspondance entre les mots 
khmèrs et leurs prototypes sanskrits ou pâlis. Elle est d'autre part très modérée et ne 
bouleverse en aucune façon les habitudes prises ; sur quelques points même, elle n'est 
pas à proprement parler une innovation, mais plutôt un retour à une ancienne tradition 
cambodgienne abandonnée sans raison à une époque récente ». 

Ce projet était cependant entaché de deux vices fondamentaux qui devaient, tôt ou 
tard, amener sa ruine. "U atthačan était un signe nouveau, dont l'aspect insolite, en forme ' 
de « chapeau » ne devait pas tarder à exciter l'ironie. Surtout, la Commission avait 
commis l'imprudence de ne pas solliciter dès l'abord la sanction de l'autorité compétente, 
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en l'espèce le Conseil des Ministres et S. M. le Roi, pour les innovations 
orthographiques qui lui avaient paru désirables. Ces innovations réunirent l'opposition : des 
conservateurs de principe (ils sont nombreux au Cambodge), de ceux qui, s'estimant 
qualifiés pour prendre part aux travaux de la Commission, n'avaient pas été désignés 
pour en faire partie, enfin de toutes les personnes ayant quelque motif d'animosité 
contre certains membres de la Commission. L'hostilité provoquée par le projet de 
réforme rejaillit sur le Dictionnaire, et l'on assista une fois de plus au Cambodge au spectacle 
affligeant d'une entreprise d'intérêt national tenue en échec par des jalousies, des 
rancunes personnelles, et la volonté d'avoir coûte que coûte raison du contradicteur. 

La campagne d'opposition fut suscitée par la publication vers 1920 d'un petit manuel 
destiné à faciliter aux maîtres d'école l'enseignement élémentaire du cambodgien, et 
imprimé avec la nouvelle orthographe. Des plaintes furent formulées: le Conseil des 
Ministres, consulté, se prononça contre la réforme. Mis en présence d'un conflit qui 
dépassait sa compétence, le Résident Supérieur Baudoin fit appel aux lumières de l'Ecole 
Française d'Extrême-Orient et soumit en octobre 1921 le litige à L. Finot, qui conseilla 
sagement d'ajourner la diffusion du manuel incriminé jusqu'à ce qu'une décision 
intervînt sur la question de l'orthographe, et d'inviter la Commission du Dictionnaire à 
fournir un exposé détaillé et une justification des innovations préconisées. 

Les choses en restèrent là, et la Commission continua lentement ses travaux jusqu'en 
février 1924, date à laquelle la besogne de mise au net se trouva entièrement terminée. 
Par deux fois au cours de l'année 1924, S. E. le Ministre de l'Instruction 
Publique demanda l'imprimatur, proposant même de nommer une nouvelle commission 
chargée de contrôler le travail de la première. Le Résident Supérieur estima cette 
procédure inutile et décida de s'en rapporter au Roi, et lui demanda le 21 octobre son 
avis personnel sur une réforme à laquelle l'Ecole Française s'était montrée favorable. 
Par lettre du 25 décembre 1924, S. M. le Roi Sisowath daignait donner Sa haute 
approbation à la nouvelle orthographe et la question paraissant définitivement tranchée, 
l'impression allait pouvoir commencer. 

Mais au Cambodge, les choses ne se font pas si vite, ni si facilement. Le manuscrit 
fut bien envoyé à l'Imprimerie du Protectorat avec une préface datée de juillet 1925, 
mais après le tirage de quelques feuilles, le travail dut être arrêté, l'imprimerie se 
trouvant à court de papier. Les adversaires de la réforme orthographique en profitèrent 
pour déclencher une nouvelle campagne. 

Je n'entreprendrai pas le récit de cette petite guerre qui remplit toute l'année 1926, 
car je serais obligé de mettre en cause, dans les deux camps, de hautes personnalités 
pour qui j'ai beaucoup d'amitié et d'estime, et je risquerais de réveiller une querelle 
aujourd'hui apaisée. Bien que la nouvelle orthographe eût déjà reçu la sanction royale, 
la Résidence Supérieure porta l'affaire devant le Conseil des Ministres. Le 19 avril 1926, 
le Conseil rendit un verdict de condamnation et la Résidence Supérieure, après avoir 
envoyé aux divers services une circulaire interdisant l'emploi de l'orthographe réformée, 
fit arrêter le 6 mai 1926 l'impression du dictionnaire. C'était au fond, le principal 
objectif de l'opposition. Mais le bon sens n'avait heureusement pas perdu tous ses droits, et 
le bon roi Sisowath, revenant sur une décision qu'il n'avait d'ailleurs formulée que 
dans une lettre personnelle au Résident Supérieur, et « considérant la nécessité de statuer 
sur les modifications orthographiques proposées par la Commission du Dictionnaire, en 
tenant compte de l'opposition qu'elles ont rencontrées dans certains milieux », promulgua 
le 19 juillet 1926 l'Ordonnance Royale que voici. 
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Membres, 

Nous 
- Vu l'Ordonnance Royale n° 67 du 4 septembre 1915, portant composition de la 

Commission chargée d'élaborer un dictionnaire officiel de la langue khmèr ; 
' Vu le préambule rédigé par la Commission du dictionnaire et proposant de modifier sur 

plusieurs points l'orthographe actuellement en usage ; 
Vu la délibération du Conseil des Ministres présidée par M. le Résident Supérieur de la 

République française au Cambodge dans sa 498s séance plénière du 19 avril 1936 ; 
, Considérant la nécessité de statuer sur les modifications orthographiques proposées par la 

Commission du dictionnaire, en tenant compte de l'opposition qu'elles ont rencontrée dans 
certains milieux; 

Vu l'entente intervenue entre M. le Résident Supérieur et Nous ; 
Sur la proposition du Conseil des Ministres, 

Ordonnons : 
Art. ieI. — Une Commission composée de : 

i° L'Oknha Chakrey Ponn, Ministre de l'Instruction Publique, Président, 
2° Le Préa Moha Vimol Thom Thong, Directeur de l'Ecole 

Supérieure de Pâli, 
3° Le Préa Amra Kérakhét Phuong (secte Thommayuth), 
4° Le Préa Krou Sangsatha Nat, Professeur de l'Ecole Supérieure 

de Pâli, 
5° Le Préa Samu Moha Banha Sim (secte Mohanikay), 
6° S. A. R. le Prince Suthakot, 
70 S. A. R. le Prince Watchhayavong, Président de la Chambre 

d'Accusation, 
8° L'Oknha Vibol Kann, Suppléant du Ministre de la Marine, 
9° L'Oknha Oudom Phéasa Um, Président de la Cour d'Appel, 
io° L'Oknha Neou, Président de la Cour d'Appel en retraite, 
1 1° Le Smién de 3e classe Muong-Khuon, du Ministère du Palais, Secrétaire, 
est appelée à se prononcer sur l'adoption ou le rejet des modifications orthographiques 
proposées par la Commission du dictionnaire dans son préambule. 

Art. 2. — Cette Commission devra tenir compte des avis formulés à ce sujet par les Conseils 
des Résidences au cours des délibérations de leur dernière session. 

Art. 3. — Elle pourra, en outre, consulter toute personnalité dont elle estimera utile de 
recueillir les avis. 

Art. 4. — Le procès-verbal de chaque séance sera soumis avant la séance suivante à tous 
les membres de la Commission qui devront le signer après y avoir fait apporter, le cas 
échéant, d'accord entre eux les corrections et additions qu'ils jugeront utiles. 

Art. 5. — Ces procès-verbaux accompagnés d'un rapport résumant les propositions de la 
Commission seront adressés à Notre Conseil des Ministres qui Nous les soumettra, avec ses 
observations. 

Fait en Notre Royal Palais à Phnôm-Penh, le 19 juillet 1926. 

SlSOWATH. 

Vu et rendu exécutoire 
par arrêté n° 1794 du 23 juillet 1926: 

Le Résident Supérieur, 
Baudoin. 
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La nouvelle Commission consacra deux séances (24 août et 8 septembre 1926) à 
l'examen de la réforme orthographique et conclut à son sujet, ne retenant du projet 
primitif que l'emploi du mai phàt * dans les mots d'origine sanskrite et pâlie. Entre 
temps, l'Assemblée consultative indigène s'était également prononcée le 3 septembre 
contre toute innovation orthographique par 38 voix contre 6. Le Conseil des Ministres 
décida alors dans sa séance plénière du 14 octobre, que la Commission de révision du 
dictionnaire se réunirait avec la Commission permanente du Conseil des Ministres sous 
la présidence du Directeur des Bureaux de la Résidence Supérieure. Cette Commission 
mixte se réunit deux jours plus tard, le 16 octobre, et condamna à son tour la 
réforme dont elle ne retint que l'emploi facultatif du mai phàt x sa décision fut entérinée 
en séance plénière du Conseil des Ministres le 28 octobre. Pour procéder au travail 
matériel de révision du manuscrit et au contrôle de l'impression du dictionnaire, le 
Conseil des Ministres désigna le 6 janvier 1927 le Vénérable Sanghasatthà Nàth, 
professeur à l'Ecole supérieure de Pâli et l'Ôkôà Sophâthïrâc Sou, Conseiller à la Cour 
d'Appel, sous la haute direction du Premier Ministre. 

L'arrivée en janvier 1927 d'un nouveau Résident Supérieur, M. Le Fol redonna aux 
partisans de la réforme une lueur d'espoir vite éteinte. Dans sa séance plénière du 17 
juin 1927, le Conseil des Ministres confirma ses décisions précédentes et soumit un peu 
plus tard à la signature de S. M. le Roi Sisowath Monivokg deux Ordonnances 
Royales. La première, du 29 novembre 1927, donnait « l'entière approbation aux 
délibérations du Conseil des Ministres, en date des 28 octobre 1926, 6 janvier et 17 juin 
1927, et aux propositions de la Commission de révision du Dictionnaire cambodgien 
figurant au procès-verbal ci- annexé de sa réunion du 16 octobre 1926 relativement à 
l'orthographe khmère », et stipulant que « l'orthographe ainsi consacrée devra être la 
seule employée dans les correspondances officielles, enseignée dans tous les 
établissements scolaires du royaume et admise aux différents examens et concours »♦ 

La seconde Ordonnance Royale, du lendemain 30 novembre, cnargeait de la 
correction des épreuves du dictionnaire le Práh Kru Sanghasatthà Nàth et l'Ôknà Sophàlhïrac 
Sou. 

Pendant les trois années qui suivirent, le travail non pas de correction des épreuves, 
mais de révision du manuscrit, se poursuivit normalement à la Bibliothèque royale sous la 
surveillance de ses dévoués Conservateurs, MUe Suzanne Karpelès, puis M. Desjardins. 
Lors de mon passage à Phnom Péri, au mois d'août 1931, je trouvai le manuscrit prêt 
pour l'impression, et n'eus aucune peine à convaincre M. le Résident Supérieur Lavit 
de l'intérêt qu'il y aurait à ne pas retarder plus longtemps une publication impatiemment 
attendue. 

Telle est la genèse et telles sont les vicissitudes d'une œuvre qu'il aura fallu un quart 
de siècle pour mener à bien. 

Avec cet ouvrage, les études cambodgiennes acquièrent un nouvel instrument de 
travail qui, s'il n'est pas parfait, marque cependant une date dans l'histoire de la 
philologie indochinoise. Il aura besoin d'être complété par un dépouillement de la littérature 
et enrichi par des citations tirées des ouvrages classiques : ce sera la tâche de la nouvelle 
génération formée sous la direction des maîtres de l'Ecole supérieure de Pâli. 

Mais avant tout, le Dictionnaire cambodgien officiel est une œuvre véritablement 
nationale, dans son élaboration comme dans ses résultats qu'on en peut attendre. Il a été 
entièrement compilé et rédigé par des lettrés cambodgiens dont plusieurs n'avaient 
aucune teinture de la science occidentale et ne savaient pas un mot de français. L'Ecole 
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Française d'Extrême-Orient s'est contentée d'en lancer l'idée et à suivre attentivement la 
marche des travaux à leurs débuts, sans jamais chercher à imposer ses vues ; vers la fin, 
la Bibliothèque royale s'est bornée à surveiller la besogne de révision et de copie. 

G. Cœdès. 

Musée Blanchard de la Brosse, Catalogue général des collections, par Louis 
Malleret. Tome I, Arts de la famille indienne, I.D.E.O., Hanoi, 1937. 8°, 190 
pp., xxxi pi. 

Une première série de catalogues des collections indochinoises a été entreprise par 
M. Parmentier, voici longtemps déjà: c'est ainsi que nous avons eu le catalogue du 
Musée que possédait l'Ecole à Phnom Рей et celui du Musée de Tourane (1). Mais 
l'augmentation considérable des collections et, quoique plus inégal, le progrès des études 
exigeaient de nouveaux guides donnant, outre la description et l'interprétation des objets, 
la totalité des renseignements disponibles dans chaque spécialité ; le catalogue devait 
désormais tenir en partie du Manuel d'Archéologie. Un essai dans ce sens, consacré 
récemment à la Collection tibétaine du Musée Louis Finot et dû à Mme CL Pascalis (2), 
a constitué une intéressante réussite. Un deuxième essai vient d'être réalisé par 
M. Malleret et mérite d'être analysé en détail. 

M. Malleret a surtout utilisé, pour l'élaboration de son travail, les procédés déjà 
mis en œuvre dans le Catalogue des collections indochinoises du Musée Guimet, paru en 
1934, et je le remercie sincèrement de ce qu'il en dit en passant. Une introduction et 
un historique du Musée précèdent le corps même de l'ouvrage. Celui-ci est divisé en 
sections, précédées chacune d'un exposé archéologique concernant une des parties de 
l'art khmèr ou l'art čam. Chaque pièce est ensuite décrite et interprétée d'une façon 
complète avec accompagnement des indications matérielles utiles (provenance, 
dimensions, fonds primitif, etc.). M. Malleret a même dû assumer un travail presque 
démesuré de chartiste pour déterminer toutes les vicissitudes subies par chaque objet 
transporté de local en local. Enfin, un numéro de renvoi, distinct du numéro d'inventaire et 
placé en tête de rubrique, se trouve reporté sur l'étiquette de la pièce elle-même et 
permet des correspondances faciles. 

Les notices sont classées par ordre chronologique à l'intérieur de chaque section, ce 
qui est à mon sens préférable au classement par ordre de visite, vraiment trop empirique 
et trop précaire, puisque le moindre déplacement des pièces suffit à le fausser. Pour 
rédiger une telle quantité de notices avec exactitude et précision, M. Malleret a utilisé 
une bonne part de la documentation actuellement disponible dans un domaine — celui 
de l'archéologie khmère et came — qui ne passe pas pour facile. Il a cité des références 
éparses dans de nombreux articles, soumis eux-mêmes à une mise au point perpétuelle 
suivant les fluctuations des études. Aussi ne doit-on pas lui faire grand grief si ses 
exposés sont parfois caractérisés par un excès d'orthodoxie, un respect peut-être trop grand 

(1) Catalogne du Musée de Phnom Péň, BE., XII, 19 13, ni. — Catalogue du Musée čam de 
Tomane, BE., XIX, 19 19, m. 

(2) Musée Louis Finot, La collection tibétaine, par Claude PAscalIs, Hanoi, 1935. 
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NOTE 

SUR LA TRANSLITERATION DU CAMBODGIEN 

PAR 

Saveros LEWITZ 

Notre but, dans les pages qui vont suivre, n'est pas de discuter du 
principe de la translittération du cambodgien ou d'une autre langue qui 
n'utilise pas l'alphabet latin. Connu des chercheurs qui, de loin ou de 
près, s'intéressent aux textes écrits, ce principe est apparemment 
accepté par tous. Par conséquent, il nous semble inutile de nous étendre 
sur les raisons qui ont déterminé l'usage de la translittération. Si nous 
reprenons ce problème dans le cadre du khmer moderne, c'est pour faire 
une mise au point détaillée et nette. 

Translittérer le cambodgien consiste à reproduire au moyen des 
caractères romains les signes graphiques utilisés par cette langue. Or, 
on sait que le cambodgien doit son système graphique à l'Inde. C'est 
pour cela que les premiers khmérisants se sont servis de la translittération 
du sanskrit pour reproduire les textes en vieux-khmer. Tout se passa 
très bien, car le vieux-khmer se contentait d'un système de signes 
équivalant au système sanskrit. Ainsi, aucune difficulté ne s'est produite lors 
des éditions successives des textes des inscriptions s'échelonnant du 
vne au xive siècle (cf. Finot, Cœdès). 

Mais les écrits cambodgiens ont changé de visage aux alentours du 
xve siècle, car on voit apparaître sporadiquement et timidement des 
signes nouveaux1. Certes, il ne s'agit pas de création de lettres nouvelles, 
mais plutôt de signes dits « diacritiques ». Il est évident que les lapicides 
n'obéissaient pas à des raisons esthétiques dans ce surcroît de gravure. 
Ils sentaient nettement que les signes graphiques dont ils disposaient ne 
pouvaient plus suffire à noter les unités phoniques du moment. Cela 

(1) Cf. G. Cœdès, 1С VII, K. 144 (p. 34) et K. 177 (p. 37) ; Sttâcàrik Nagarvatt 
(Inscriptions modernes ď Angkor), Phnom-Penh, Institut bouddhique, 1958. 
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revient à dire que le système phonétique du cambodgien avait connu un 
enrichissement considérable avant même le xve siècle. Si on ne relève pas 
de nouveautés graphiques dans les textes antérieurs à cette époque, c'est 
pour la simple raison que l'écriture est en général en retard sur la 
phonétique. Nous ne saurions assez mettre l'accent sur le développement 
phonétique et lexical du khmer moyen. Nous nous contenterons pour le 
moment d'en signaler quelques facteurs marquants : 

1. L'assourdissement des occlusives sonores, en appauvrissant le 
système consonantique cambodgien, a provoqué par contrecoup un 
élargissement énorme des réalisations vocaliques ; 

2. Le contact étroit, sinon permanent, du groupe ethnique khmer 
avec d'autres groupes a apporté inévitablement à la langue 
cambodgienne non seulement des lexemes mais encore des phonèmes nouveaux. 
Tel est le cas du siamois avec ses diphtongues [ua], [ia], [raa] qui ont 
engendré en cambodgien respectivement [иэ], [íq], [шэ], notés uo, le et 
ïoe ; ou bien celui du français avec la fricative sourde [f], notée en 
cambodgien /ш, la sifflante sonore et les chuintantes qui se notent toutes 
en cambodgien au moyen d'un signe unique sh, etc. La réalisation orale 
de ces nouveaux éléments ne s'est pas faite d'une manière correcte et 
homogène par tous les usagers ; elle variait et varie selon les degrés 
d'instruction et de culture de chacun d'eux. Mais, dans tous les cas, ces 
éléments devaient être notés graphiquement. 

Ceci nous permet de comprendre le problème qui se posait aux 
copistes des Temps modernes. Pour noter les nouveautés phoniques, 
ils avaient recours à deux procédés : 

— combiner les signes existants, surtout les signes des voyelles, en 
de nouveaux ensembles ; 

— inventer des signes diacritiques. 
L'on doit souligner le fait que l'usage des signes diacritiques qui 

n'était que sporadique au départ — nous dirons même occasionnel — 
s'est considérablement développé jusqu'à l'heure actuelle, pour constituer 
à la fin un véritable système. Aussi voit-on clairement que la 
translitération usitée pour le vieux-khmer s'avérait insuffisante pour la langue 
moderne. Notre maître F. Martini a le premier songé à faire un code de 
signes pour la translittération du khmer moderne, en partant du code 
déjà usité pour le vieux-khmer1. Or l'efficacité d'un code se vérifie par 
l'usage dont on fait de lui. Dans le cas qui nous préoccupe, nous avons 
constaté que le nouveau tableau des signes était encore incomplet, donc 
insuffisant pour reproduire le vocabulaire khmer moderne. La notation des 
consonnes ne pose pas de problème, cela va sans dire, puisque le khmer 
moderne a un système consonantique plus pauvre que celui du vieux- 
khmer. Il en va tout autrement de la notation des voyelles. Le 
développement énorme du système vocalique du khmer s'est manifesté par de 
nombreuses oppositions de timbre, de qualité et de quantité des voyelles. 

(1) F. Martini, Aperçu phonologique du cambodgien, dans BSLP, XLII, 1, 1942-1945, 
112-131. 
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Et c'est ici que la nécessité se fit pressante de consacrer dans l'usage les 
nouveaux ensembles de signes et de codifier les signes diacritiques. En 
particulier, ces derniers qui, dans la graphie, apparaissent comme de 
simples exposants, servent tous sans exception à noter les variations 
phoniques au niveau de la syllabe. 

Notre tâche consiste donc à reprendre tous les systèmes de 
translittération existants, afin de dresser un tableau complet de signes servant à 
translitérer le khmer moderne. Nous insistons sur le fait que chaque 
tableau nouveau, loin d'exclure l'ancien, s'appuie au contraire sur lui 
comme point de départ et ne fait que le compléter. D'où trois étapes : 

1. Translittération indianiste usitée par l'épigraphie pour le vieux- 
khmer (cf. Finot, Cœdès) ; 

2. Translittération du khmer moderne entreprise par F. Martini et 
appuyée sur la première ; 

3. Dans le but déjà exposé plus haut, nous allons compléter les 
précédents tableaux. Nous espérons ainsi offrir aux khmérisants le moyen de 
translittérer tous les signes graphiques du khmer moderne, tout en 
respectant la filiation qui relie ce dernier au khmer moyen et au vieux-khmer. 

Tableau 
1° Les consonnes : 

к kh g gh ň 

Й oxJ £9 
j Jh n с 

à 
t 

Vf 
t 

V 
p 

eu 
y 

in 
à 
hv 

î 
r 

Ы 

ch 

th 

в 
th 

й 
ph 

со 
l 

ote l'in: 

Ц 
d 

d 

n 
b 

ft/ 
s 

dh 

dh 

bh 

гп 
h 

i 

t! 
l 

n 

% 
n 

m 

N 
a 

(note l'initiale de certains mots hérités du vieux-khmer et 
la fricative sourde [f]). 

/in, hm, hl (notent les initiales de certains mots empruntés au siamois) 
ft/ 
Uï sh (note l'une des fricatives suivantes : [z], [J], [3]) ; 
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2° Les voyelles: 

Signes dépendant des 
consonnes 

Voyelle inhérente 

л 

T 

li 

4) 
G - 

t- 

c-i 

— * 

Signes indépendants 
pouvant être usités à 

V initiale 

a 

h 

<*> 

Translitération 

a 
â 

i 

ï 

i 

i 

и 

п 
иох 

ое 

Toe2 

le 

е 

ае 

ai 

о 

аи 

m 

h 

(1) Au signe w utilisé par F. Martini, nous préférons uo qui fait davantage allusion à 
la diphtongue et au caractère combiné des signes graphiques qui servent à la noter. Cf. 
également : Au Chhieng Catalogue du fonds khmer, Bibliothèque Nationale, 1953. 

(2) Cette diphtongue et la suivante étaient notées par F. Martini respectivement yoe- 
et ye et par Au Chhieng ioe et ie. Pour des raisons purement pratiques, nous préférons renoncer 
à l'emploi de y qui risquerait de se confondre avec la consonne translitérée ya. En optant 
plutôt pour le signe i employé par M. Au Chhieng, nous avons pensé qu'il serait en outre 
pertinent de marquer la quantité de ces diphtongues, d'où ïoe et ïe. 
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Signes dépendant des 
consonnes 

Signes indépendants 
pouvant être usités à 

l'initiale 

У 

SL 

3 

Translitté- ralion 

3° Les signes diacritiques: 

^ Sert à faire passer une consonne de la série о à la série ». 
y 

Ex. : y, ma [mo], et |J, ma [m»]. Affecté à %j, pa [b»], 
i/ 

il donne l'occlusive labiale sourde correspondante и 

_ f 

* Sert à faire l'inverse, c'est-à-dire à faire passer les 
consonnes de la série » à la série o. Ex. : ftj, sa [s»] et 
ftj sa [so]. 

^ Deux emplois : 

1. Dans certains mots khmers, modifie le timbre de о en 

une diphtongue [оэ]. Ex. : ^3,,/аг [сээ] « la résine» ; 
, nâr [jioa] « trembler ». 

2. Note un [a] médian dans certains mots d'emprunt. 
Ex. : WiftîCU» àlây [a : lay] «penser à une personne, 
un objet chers ». 

Dans les mots d'emprunt au sanskrit ou au pâli, note la 
prononciation d'un [a] bref final, suivi d'une légère occlu- 
sion glottale. Ex. : (Wî, sra: [sra9] « la voyelle », ^ * 

dhura: [thura9] «la charge, la fonction». 

Placé après une consonne finale, ce signe abrège la voyelle 
inhérente ou la voyelle à dans une syllabe fermée. 

-r- Ce signe correspond au repha sanskrit, car il note un г 
médian, comme dans les mots varna ou dharma qui sont 
devenus en cambodgien barn [po:] et dharm [tho:]. 



168 SAVEROS LEWITZ 

-1 

(-) Sert à annuler la prononciation des consonnes finales, 

quand il y en a plus d'une. Ex. : Ю С СХЛ *й & , prayoj(n) 
[ргяуаос] «utilité, profit»; fij-jflîb > sâs(n) [sa:h] 
« la religion ». 

+ S'emploie pour marquer des interjections 
monosyllabiques. Ex. : {j-j, hâ « tenez ! ». 

v Marque deux particules grammaticales : f<$ , kà et |J 

-2 Note la réduplication d'un terme simple ou composé, 
procédé grammatical usité pour marquer un pluriel ou 

/S/ 
pour exprimer une nuance intensive. Ex. : \CU ^ } $rï2 

[srey-srey] «les femmes»; Ç^î JTilT 4 dhvoe châp'2 [thva 
Û J Û 

chap-chap] « agir très rapidement ». 

- | Signe de ponctuation, marquant la fin d'un énoncé. 

1 1 1 Vestige du peyyala des textes pâli, il signifie maintenant 
« etc. ». 

Deux exemples de textes translitérés 

1° Sabbhamast 1565 sak mamae nâksatr prambil rocc bhadrapan1 
bar sukh ïs jumnum kramkârry sághň phoň cren mok jamnum meh màh 
nu kun muy nu â ratr naeh toy brah budtïkâ anak brah dharmmami- 
khittï mhâ sâgharàj pubitr brah aňg oy rrûc jâ braiy sralâh ïtkammtïn 
ley r-eň2 mok luh îs brah jamn noh mân jumnum kammrataeň sághň 
khramkâryy grahâvâs phoň syiň mân citr piti somanas bromm tuc 
pantam brah aňg hoň mey mâh nu kunniň â ratr neh oy rruoc já braiy 
sralâh ït kummtiů ley 

[IMA no 24, 1. 1-10). 

// 2° Mae eň j tûcnoh hoey kà pangâp1 oy yak pranâk 1 aňkar muoy grâp1 niň ampoh muoy sarsai | Gât1 yak ampoh caň daň pranâk muoy lai 
oy Imam tae vatthu noh паи smoe traň1 рое prasin nâ ge câp1 ampoh noh 
yuor loeň | Luh lai pân sruol hoey doep mae eň yak grâp1 aňkar mak 
tâk1 pandám loe kpâl pranâk tael kân1 pantoň loe khluon anak jhï | 
Knuù grâ noh ge mân uj dïen dhup pid niň mât1 bân muoy | Mae eň kà 

(1) A corriger en bhadrapad. 



NOTE SUR LA TRANSLITÉRATION DU CAMBODGIEN 169 

niyây uddis loeň thâ : « О anak mepâ" 
rûp nâ muoy hoey tael mân secktï 

ktau krahây khiň sampâ hoey cul mak dhvoe rûp anak neh nân neh oy 
jhï noh sum mettâ prâp' jhmoh mak toempï oy nân p-un ge rïep saen 
bren jun » | Thâ hoey mae en kà aňguy niň thkal1 bhnaek sralïen kham 
sramev moel pranâk | Doep gât1 suor « anak ta tampaň taek hâs? anak 
ta kpâl kraham ? » 

(Extrait du roman Phkâ srabon «Fleur fanée», 
par Nou Hach, Phnom-Penh, 1960, p. 120-121). 
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ROMANIZATION OF KHMER (CAMBODIAN) 
BGN/PCGN 1972 Agreement 

 
This system is based on the modified 1959 Service Géographique Khmère (SGK) 

system.  There are a small number of distinctions between the systems, which are listed 
at the end of this system. 
 

While most Cambodian toponyms consist of Khmer lexical items, word division is 
not generally indicated, and Khmer diacritical marks are often omitted.  Reference 
sources should be consulted in cases of uncertainty. 
 
 

CONSONANT CHARACTERS  

and SUBSCRIPT CONSONANT FORMS 

When a Khmer graphic cluster contains two consecutive consonants, the second 
is generally written below the base character in a special subscript form, sometimes 
called a “foot”.  Most base consonant characters have a corresponding subscript form.  
The list below shows the consonant characters and, in the right-hand columns, the form 
of each consonant when it appears as a “foot”. 

 
 Consonant Characters Consonant “Feet” Romanization 

 â series ô series â series ô series 

1 ក គ ◌� ◌� k 

2 ខ ឃ ◌� ◌្ kh 

3  ង  ◌� ng 

4 ច ជ ◌� ◌� ch 

5 ឆ ឈ ◌� ◌្ chh 

6  ញ  ◌� nh 

7 ដ ឌ ◌� ◌� d 

8 ឋ ឍ ◌� ◌្ th 

9 ថ ធ ◌� ◌� th 

10 ណ ន ◌� ◌� n 

11 ត ទ ◌� ◌� t 

 

Checked for validity 
and accuracy – 
October 2017 
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 Consonant Characters Consonant “Feet” Romanization 

 â series ô series â series ô series 

12 ប  ◌្  b, p 3 

13  ព  ◌� p 

14 ផ ភ ◌� ◌� ph 

15  ម  ◌� m 

16  យ  ◌្ y 

17  រ  ្◌ r 

18 ឡ ល  ◌� l 

19  វ  ◌� v 

20 ស  ◌្  s 

21 ហ  ◌�  h 

22 អ  ◌�  ’ 4 

There is no subscript form for the character ឡ, which is romanized l.  The 

subscript forms ◌� and ◌� usually represent the characters ដ (d) and ធ (th), respectively, 

rather than ត (t) and ឋ (th): ក�ី → kdei, កន� យ → kânthéay, but ក�ន�ប ់→ kântráb.   

[This last example employs 2 subscript characters on a single base consonant 

character.  In such cases, the base consonant character is romanized first, followed by 

the character below the base, and then the character to the side.]  Consultation of a 

reference source may sometimes be necessary to establish which consonant character is 

represented by the subscript form. 

The subscript form usually determines the series of the vocalic nucleus that 

follows: e.g. ខ�ង → khpông and ល� → l’â.  The base consonant character determines the 

vocalic series only if the subscript form is a “weak” consonant (either a nasal consonant 

character (ង, ញ, ណ, ន, ម → ng, nh, n, n, m) or one of the following consonant 

characters យ, រ, ល, វ → y, r, l, v), and the base consonant character is not one of these 

‘weak’ consonants: e.g. ថ� → thmâ. 
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VOWEL CHARACTERS 

The Roman-script vowel letters in the â series columns follow a romanized 
syllable-initial consonant letter or consonant letter plus subscript form (represented by 

◌) of that series: ក → kâ, ្រ → kra.  The Roman-script vowel letters in the ô series 

columns follow a romanized syllable-initial ◌ of that series: គ → kô, ្រ → kréa.  Some 

vowel characters are not differentiated as to series and may, therefore, follow a 

romanized syllable-initial ◌ of either series: ែក → kê, ែគ → kê, ែ្គ → krê.  A Khmer ◌ in 

syllable-final position, not accompanied by a vowel character or by ◌៍, should generally 

be romanized without a vowel letter following: កក → kâk, អង� → ’ângk. 

 
 

Independent 
Characters 

Dependent 
Characters 

  Normal Shortened 

   â series ô series  â series ô series 

1  ◌ â ô ◌◌់ á ó 

2  ◌ា a éa ◌ា ◌់ ◌័◌ ă5 eă, oă 5 

3 ឥ ĕ ◌ិ ĕ ĭ  

4 ឦ ei ◌ី ei i  

5  ◌ឹ œ̆ œ̆  

6  ◌ឺ œ œ  

7 ឧ ŏ, ŭ9 ◌ុ ŏ ŭ  

8  ◌ូ o u  

9  ◌ួ uŏ uŏ  

10  េ◌ aeu eu  

11  េ◌ឿ œă œă  

12  េ◌ៀ iĕ iĕ  

13  េ◌ é é  

14 ឯ ê ែ◌ ê ê  

15 ឰ ai ៃ◌ ai ey  
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Independent 
Characters 

Dependent 
Characters 

  Normal Shortened 

   â series ô series  â series ô series 

16 ឱ (ឲ) aô េ◌ aô oŭ  

17 ឳ au េ◌ au ŏu  

18 ឪ âu   

19 ឫ rœ̆   

20 ឬ rœ   

21 ឭ lœ̆   

22 ឮ lœ   

 
VOWEL CHARACTERS WITH ANUSVARA OR VISARGA 

  â series ô series   â series ô series 

1 ◌ុ◌ំ om ŭm 5 ◌ុ◌ះ ŏh ŭh 

2 ◌ំ âm um 6 េ◌◌ះ éh éh 

3 ◌ំ឵ ăm ŏâm 7 េ◌឵ះ aôh ŏăh 

4 ◌ះ ăh eăh 8 ◌ំ឵ង ăng eăng 

 
DIACRITICAL MARKS 

1 ◌៊2,3 4 ◌៌ 6 

2 ◌៉2,3 5 ◌៏7 

3 ◌់5 6 ◌៍ 8 

 
NUMERALS 

០ ១ ២ ៣ ៤ ៥ ៦ ៧ ៨ ៩ 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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NOTES 

1 The symbol ◌ represents any Khmer consonant character or consonant 

character plus “foot”.  The symbol → means “is romanized”. 

2 The Khmer diacritical mark ◌៊ written above ◌ of the â series, except ប (b,p) 

and ប (ba), changes it to the ô series: ហ៊឵ង → héang (see also Note 3).  The 

diacritical mark ◌៉ written above ◌ of the ô series changes it to the â series 

ញង៉ → nhâng.  (These marks are frequently omitted in Khmer writing, 

particularly in words of Indic provenance.) 

3 The combination ប plus  ឵ is written ប → ba.  The latter character is a 

graphic device designed to prevent confusion with ហ → hâ.  The characters 

ប and ប with the diacritical mark ◌៉ are romanized as p in the â series, 

rather than as b in the ô series: ប៉ង → pâng.  The characters ប and ប when 

accompanied by a subscript form are also romanized as p in the â series, 

although the Khmer diacritical mark is generally omitted: រប័�ង → plêng, ប� → 

p’â, ្បប ់→ prăb. 

4 The â series consonant character អ is romanized by means of an apostrophe 

(’): រក័�ក → k’êk, ចេង��ត → châng’iĕt, រអិល → rô’ĕl, អ� ី→ ’vei.  In word-initial 

position before a vowel letter, however, the apostrophe is optional: អ឵ង 

→ ’ang or ang. 

5 The diacritical mark ◌់ appears only in two combinations: ◌◌់ (example: បត់ 

→ bát) and ◌ា ◌់.  The diacritical mark ◌័ appears only in the 

combination ◌័◌.  In the â series, both ◌ា ◌់ and ◌័◌ are romanized ă: ច឵ក ់→ 

chăk, ច័ក → chăk.  In the ô series, both are romanized eă when followed by k, 

ng, or h; otherwise they are romanized oă: រព឵ក ់→ rôpeăk, ម឵ត ់→ moăt, វង័� 

→ veăngk, ភ័ព� → phoăpv. 

6 The combination ◌៌ is romanized rC, where C represents any romanized 

Khmer consonant character: ធម៌ → thôrm. 
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7 The diacritical mark ◌៏ in syllable-initial position should not be romanized: ស ៏

→ sâ, សស៏ស → sâsâs.  In syllable-final position ◌៏ indicates that the 

consonant is vowelled, i.e., followed by â in the â series or by ô in the ô 

series: តំណ៏ → tâmnâ, ពម ៏→ pômô. 

8 The diacritical mark ◌៍, which appears above characters that are not 

pronounced, should not be romanized: បុណ្ ៍→ bŏny, េពធធ → poŭthĭ, ភូមធ 

→ phumĭ. 

9 The independent character ឧ is romanized ŏ or ŭ.  Consult a reference 

source in case of uncertainty. 
10 An inventory of letter-diacritic combinations, with their Unicode encoding, in 

addition to the unmodified letters of the basic Roman script is:  

â (U+00E2); Â (U+00C2) ă (U+0103); Ă (U+0102)  á (U+00E1); Á (U+00C1) 

ê (U+00EA); Ê (U+00CA) ĕ (U+0115); Ĕ (U+0114) é (U+00E9); É (U+00C9) 

ĭ (U+012D); Ĭ (U+012C) ô (U+00F4); Ô (U+00D4) ó (U+00F3); Ó (U+00D3) 

ŏ (U+014F); Ŏ (U+014E) œ (U+0153); Œ (U+0152)  œ̆ (U+0153+0306);  
Œ� (U+0152+0306) 

ŭ (U+016D); Ŭ (U+016C)  

 
11 The Romanization columns show only lowercase forms but, when romanizing, 

uppercase and lowercase Roman letters as appropriate should be used. 
 

The BGN/PCGN system differs from that of the 1959 Service Géographique Khmère (SGK) 

system in the following respects.  In the BGN/PCGN system: 

1. The characters ឫ, ឬ, ឭ, ឮ are romanized rœ̆, rœ, lœ̆, lœ, respectively. 

2. The graphic cluster ហ� is romanized hv. 

3. The “foot” ◌� is romanized d or t. 

4. The graphic combinations ◌ា ◌់ and ◌័◌ are romanized eă when followed by k, 

ng, or h; otherwise, they are romanized oă. 

5. The independent character ឧ is romanized ŏ or ŭ. 

6. Diacritical marks and numerals have been added. 

7. Notes, which are essential to the application of the system, have been provided. 
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Main tasks of NCGN are: 
To review all documentations and histories related t o  geographical 
names in Cambodia 
To conduct research and study on geographical names in meaning and 
writing in Khmer and translate to Romanized based on Khmer 
Grammar 
To review and approve those Romanized names in a unique system 
with the international standard 
To distribute the approved geographical names and make permanent 
correction. 

Code 

1 

Till to  date, NCGN officially approved geographical names of 24 
Provinces and Municipalities, these are: 

Name in Name in Code Name in Name in Romanized 
Khmer Romanized Khmer 

U~rnWF7sbrn Banteay 13 p:3w1t Preah Vihear 
Meanchey 

Ka m pong 16 % R S E  Ratanak Kiri 
Chhnan 
Kampong Speu S iem rea p 



Annex 3 

0-serie 

TRANSCRIPTION SYSTEM FOR KHMER 
(Prepared by Geographic Department, 1995. Last modification 1997 ) 

A-serie$ 

VOWELS 

rueu 

I ue 

lueu 

USONANTS 

U\ am 

0: ah 

FU : eh 

- CO 

Dependent i 2 W l  M: A-serie Independent 0-series cm1 M: 

a 0 Fi k Fi k 

01 ea 2 kh m kh a 

a 

U e G i5 I 

ei I sj ch h ci ch 

oe ue d ch h 

eu 

0 

ou 

U 0  

aeu 

oea 

ie 

e 

ae 

ueu 

U 

U 

U 0  

eu 

oea 

ie 

e 

eae 

th 

n 

t 

th 

b 

Ph 

S 

h 

I 

nh 

d 

th 

t 

th 

n 

P 

Ph 

m 

' IJ 

+- 6U ai a ecr Y 

FUl ao ou F r 

au ov I 

om um s' V 

rue I am um 

oam 

eah 

eh 

uh 

uoh 

._I 



Note : 

1. Symbol ( U ) represents any 

consonants. 
2. The symbol (J ) occurs only in the combination ( do 
below : 

) .It is transcribed as shown 

It is disregarded in transcription; except ( O l k  ) that will be 

transcribed as ( U:). 

first vowel. 
of the syllable. In word-initial position before a vowel letter, it is Romanized by the 

-2 



Current Status of 
the Standardization 

of Geographical 
Names in 

Cambodia

His Excellency Ith Sotha, 

Under Secretary of States, 

MLMUPC

Mr Chharom Chin, 

Deputy Director, 

Geography Department, 

MLMUPC

Mr Narith Ro, Chief of the 

Geographic Information 

Systems Office, MLMUPC 

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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Historical Background

 The Gazetteer of the Cambodia was published by Geographic Names 

Division of the US Army Topographic Command in 1971 and 2002. 

 The majority of the geographic names  in  this gazetteer represent local 

spelling Romanized from Khmer script in accordance with the BGN/PCGN 

1962 system with modification to 1971. 

 The 1971 edition was derived from 1:50,000 topographic maps, and the 

2002 edition published by National Imagery and Mapping Agency which 

was derived from 1:250,000 JOG map. 

 All of those have only names in Romanization with the approval of the 

United States Board on Geographic Names.

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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Historical Background (Cont’n)

 The Geography Department (GD) was established in 1991 under the Council of 
Ministers, then in 1999, it had been transferred to newly established Ministry of 
Land Management, Urban Planning and Construction (MLMUPC). 

 One of its mandates is to produce, manage and publish topographic maps as 
well as geographic based data for the Kingdom of Cambodia.

 In 1995, GD published its first edition: The Gazetteer of Cambodian villages, in 
two volumes. 

 The names presented in that Gazetteer are in Khmer and Romanized and have 
referenced to place names existing on December 31, 1994, that was extracted 
from the field sheets of the Cartographic Unit of the UN Transitional Authority in 
Cambodia (UNTAC) and local Authority. 

 The names in Romanized have been provided based on BGN/PCGN 1962 
system with minor modification.

 In 1996, GD released second edition of its Gazetteer. Generally, the Khmer 
system and its content were not many changes. However, the Romanized 
based on transcription system has been used instead of the transliteration.

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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The Current Status of Standardization 

of Geographical Names

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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1. The Standard Geographic Code

 Geography Department has developed a geographical coding system 

which has been used within its published Gazetteer. 

 The code system represents of all villages, communes, districts and 

provinces. 

 Even though it is still not officially yet, but this Geographical Coding  System  

was accepted as the standard for data producing and sharing among the 

geographical information systems (GIS) users.

 As  of  March  31,  2012,  the  Kingdom  of  Cambodia  has  1  capital, 24 

provinces, 198 cities/districts, 1646 communes and 14,096 villages.

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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2. Laws and Regulations Governing the 

Geographical Naming

 Government Decision No. 56 issued on 28th August 2000 established National 
Commission on Geographical names (13 ministries are membered). The 
main tasks of NCGN are:

 To review all documentations and histories related to geographical names in 
Cambodia;

 To conduct research and study on geographical names in meaning and writing 
in Khmer and translate to Romanized based on Khmer Grammar;

 To review and approve those Romanized names in a unique system with the 
international standard; and

 To distribute the approved geographical names and update as needed.

 Sub-decree No. 17 issued on 1st February 2016, administer and guides the 
topographic mapping activities, including the tasks for the unity of 
geographical naming as well as its Romanization.

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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On 17 November 2000, the 

NCGN approved the 

standardization/romanization 

of the 24 names of 

city/provinces in Cambodia 

using the old writing system. 

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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3. The Romanization system

 There are two major Romanization systems have been used in Cambodia.

1. The system prepared by US Board on Geographic Names and British 

Permanent Committee on Geographical Names (called BGN/PCGN 

system) in 1962, based on  Service  Geographique Khmer system of 1959 

using transliteration method. 

 This system was used in the topographic map at scale of 1:50,000 publish by US 

DMA in decade of 1960 and 1970. Those maps now are out of date, but still using 

in Cambodia, at the present. 

 This  system has been recommended to be accepted as the  Standard  

international system for the writing of Khmer geographic names in the Roman 

alphabet by the second UN conference on the standardization of Geographical 

Names, in its resolution of 1972.

 This system used in the first edition published Gazetteer by Geography 

Department in 1994. This system based on BGN/PCGN 1962 system with few 

modifications.

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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Khmer Consonants
There are 33 consonants in Cambodian.

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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Subscript consonant characters

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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The Khmer Vowels 

and Diphthong
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3. The Romanization system (Cont’n)

2. The system used in the second edition published 

Gazetteer by Geography Department in 1995-1997. 

 This system is based on the system used by the Foreign Broadcast 

Information Service of the U.S. Government. The system refers to 

the transcription method rather than transliteration one.

Widely use in Cambodia by all users including Census database, 

Google map and other GIS databases.

 For detail differences of both systems, please see UNGEGN 

Technical reference manual for the standardization of 
geographical names, page 29-34

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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UN system Vs 

Provisional 

system by 

Geography 

Department.
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4. Topographic Database

 Since 1995 with the support of international partners, Geography 

Department has developed the national topographic database at a scale 

of 1:100,000 (for whole country), 1:5,000; 1:10,000 and 1:25,000 (on specific 

area) with detailed mapping features showing hydrography, contours and 

spot elevations, vegetation, road network, building and administrative 

boundaries. 

 The attribute information include feature properties such as geographical 

names (geographical-political units, streets, mountains, rivers, lakes, etc.), 

names of schools, hospitals and other prominent buildings, road width, type 

and surface, and other information.

 The mapping features are derived from aerial photographs and high 

resolution satellite imageries. The attribute information is field-validated in 

coordination with local authorities.

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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Summary

 The progress in administering of the geographical names by the National 

Commission on Geographical Names is slow, while some other government 

agencies have their own programs on geographical names.

 The Geographic Code system(GCS), that has been developed since 1994, 

but is still not been standardized, yet.  However, GCS is updated constantly 

to account for changes in the geographical-political subdivisions.

 The Department of  Geography, as the national mapping agency of the 

country over the past few years has collected, organized and made 

geospatial information more accessible to all types and levels of users. 

 Currently, GD is working on a nationwide inventory of geographical 

features, build-up of a national topographic database and working toward 

updating the transcription Romanization system in UN.

Regional Training Programme in Toponymy, including Marine Toponymy, 19 to 24 March 2018, Manila, the Philippines 
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Thank you for your 

attention!
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Romanization of Khmer
The romanization of Khmer is a representation of the Khmer (Cambodian) language
using letters of the Latin alphabet. This is most commonly done with Khmer proper nouns,
such as names of people and geographical names, as in a gazetteer.

Cambodian geographical names are often romanized with a transliteration system, where
representations in the Khmer script are mapped regularly to representations in the Latin
alphabet (sometimes with some additional diacritics). The results do not always reflect
standard Khmer pronunciation, as no special treatment is given to unpronounced letters and
irregular pronunciations, although the two registers of Khmer vowel symbols are often taken
into account.

When transcription is used, words are romanized based on their pronunciation. However,
pronunciation of Khmer can vary by speaker and region. Roman transcription of Khmer is
often done ad hoc on Internet forums and chatrooms, the results sometimes being referred to
as Khmenglish or Khmerlish. These ad hoc romanizations are usually based on English
pronunciations of letters, although they may also be influenced by Khmer spelling (as with
the use of s rather than h to represent a final aspirate).

Since some sounds can be represented by more than one symbol in Khmer orthography, it is
not generally possible to recover the original Khmer spelling from a pronunciation-based
Roman transcription. Even transliteration systems often do not preserve all of the
distinctions made in the Khmer script.

Some of the more commonly used romanization systems for Khmer are listed below. For full
details of the various systems, see the links given in the External Links section.

The Khmer romanization scheme published by the United Nations Group of Experts on
Geographical Names is based on the BGN/PCGN system, described below. It is used for
Cambodian geographical names in some recent maps and gazetteers, although the

Romanization systems for Khmer

UNGEGN

https://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page
https://en.wikipedia.org/wiki/Khmer_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Latin_alphabet
https://en.wikipedia.org/wiki/Proper_noun
https://en.wikipedia.org/wiki/Gazetteer
https://en.wikipedia.org/wiki/Romanization
https://en.wikipedia.org/wiki/Transliteration
https://en.wikipedia.org/wiki/Khmer_script
https://en.wikipedia.org/wiki/Diacritic
https://en.wikipedia.org/wiki/Transcription_(linguistics)
https://en.wikipedia.org/wiki/Ad_hoc
https://en.wikipedia.org/wiki/Internet_forums
https://en.wikipedia.org/wiki/Chatrooms
https://en.wikipedia.org/wiki/English_orthography
https://en.wikipedia.org/wiki/English_orthography
https://en.wikipedia.org/wiki/Aspiration_(phonetics)
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Geographic Department's modified system (see below) has come into use in the country since
1995.[1] Correspondences in the UNGEGN system are detailed in the Khmer alphasyllabary
article.

The Geographic Department of the Cambodian Ministry of Land Management and Urban
Planning has developed a modified version of the UNGEGN system,[2] originally put forward
in 1995, and used in the second edition of the Gazetteer of Cambodia in 1996. Further
modifications were made in 1997, and the system continues to be used in Cambodia.[1]

The main change made in this system compared with the UNGEGN system is that diacritics
on vowels are omitted. Some of the vowels are also represented using different letter
combinations.

A system used by the United States Board on Geographic Names and the Permanent
Committee on Geographical Names for British Official Use, published in 1972. It is based on
the modified 1959 Service Géographique Khmer (SGK) system.[3]

This system (also called Transliteration System for Khmer Script), from the American Library
Association and Library of Congress,[4] romanizes Khmer words using the original Indic
values of the Khmer letters, which are often different from their modern values. This can
obscure the modern Khmer pronunciation, but the system has the advantage of relative
simplicity, and facilitates the etymological reconstruction of Sanskrit and Pali loanwords
whose pronunciation may be different in modern Khmer. The system is a modification of that

Geographic Department

BGN/PCGN

ALA-LC Romanization Tables

https://en.wikipedia.org/wiki/Khmer_alphabet
https://en.wikipedia.org/wiki/Diacritic
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Board_on_Geographic_Names
https://en.wikipedia.org/wiki/Permanent_Committee_on_Geographical_Names_for_British_Official_Use
https://en.wikipedia.org/wiki/Permanent_Committee_on_Geographical_Names_for_British_Official_Use
https://en.wikipedia.org/wiki/American_Library_Association
https://en.wikipedia.org/wiki/American_Library_Association
https://en.wikipedia.org/wiki/Library_of_Congress
https://en.wikipedia.org/wiki/Sanskrit
https://en.wikipedia.org/wiki/Pali
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proposed by Lewitz (1969), and was developed by Franklin Huffman of Cornell University
and Edwin Bonsack of the Library of Congress for the library cataloguing of publications in
Khmer.

English Khmer
Romanization

UNGEGN
(or BGN/PCGN)

Geographic
Department ALA-LC

Khmer script អក�រែខ� រ 'âksâr khmêr 'aksar khmaer ʿʹaksar khmaer

Cambodia កម� �� Kâmpŭchéa Kampuchea Kambujā

centre មណ� ល môndôl mondol maṇḍal

brightness ពន� ឺ pônlœ ponlueu banlȳ

peace សន� ិ�ព sântĕphéap santepheap santibhāb

belief ជំេន� chumnœă chumnoea jaṃnẏa

to go េ� tŏu tov dau

This chart shows in full the three main systems for the romanization of Khmer: UNGEGN (or
BGN/PCGN), Geographic Department and ALA-LC:

  1st series   2nd series[note 1]

Example words written in each romanization system

Tables of romanization systems

Consonants

https://en.wikipedia.org/wiki/Saveros_Pou
https://en.wikipedia.org/wiki/Library_catalog
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Khmer
UNGEGN

(or BGN/PCGN)
Geographic
Department ALA-LCFull

form
Subscript

form IPA

ក ◌� [k] ka Ka k

ខ ◌� [kʰ] kha Kha kh

គ ◌� [k] Ga Go g

ឃ ◌� [kʰ] Gha Gho gh

ង ◌� [ŋ] Ṅa Ṅo ng

ច ◌� [c] Ca Ca c

ឆ ◌� [cʰ] Cha Cha ch

ជ ◌� [c] Ja Jo j

ឈ ◌� [cʰ] Jha Jho jh

ញ ◌� [ɲ] Ña Ño ñ

ដ ◌� [ɗ] Ṭa Ṭa ṭ

ឋ ◌� [tʰ] Ṭha Ṭha ṭh

ឌ ◌� [ɗ] Ḍa Do ḍ

ឍ ◌� [tʰ] Ḍha Ḍho ḍh

ណ ◌� [n] Ņa Ņa ṇ

ត ◌� [t] Ta Ta t

ថ ◌� [tʰ] Tha Tha th

ទ ◌� [t] Da Do d

ធ ◌� [tʰ] Dha Dho dh

ន ◌� [n] Na No n

ប ◌� [ɓ], [p] Pa Pa,Ba[note 2] p

ផ ◌� [pʰ] Pha Pha ph

ព ◌� [p] Ba

Bo, po

[Note 2] b

ភ ◌� [pʰ] Bha Bho bh

ម ◌� [m] Ma Mo m

យ ◌� [j] Ya Yo y

រ �◌ [r] Ra Ro r

https://en.wikipedia.org/wiki/Khmer_script


12/8/23, 4:27 PM Romanization of Khmer - Wikipedia

https://en.wikipedia.org/wiki/Romanization_of_Khmer 5/8

ល ◌� [l] La Lo l

វ ◌� [ʋ] Va Vo v

ឝ ◌� [s] Śa sha ś

ឞ ◌� [s] Ṣa Sha ṣ

ស ◌� [s] Sa Sa s

ហ ◌� [h] Ha Ha h

ឡ ― [l] Ļa La ḷ

អ ◌� [ʔ] A A A

Khmer
UNGEGN

(or BGN/PCGN)
Geographic
Department ALA-LC

A-series O-series A-series O-series A-series

◌◌ â ô a o a

◌់ á ó a o á

◌ា a éa a ea ā

◌ា់, ◌័◌ ă eă, oă a ea, oa â

◌ៈ ă eă ak eak à

◌័យ ăy oăy ai ey ăy

◌ិ ĕ ĭ e i i

◌ី ei i ei i ī

◌ឹ œ̆ œ̆ oe ue ẏ

◌ឺ œ œ eu ueu ȳ

◌ុ ŏ ŭ o u u

◌ូ o u ou u ū

◌ួ uŏ uŏ uo uo ua

េ◌� aeu eu aeu eu oe

េ◌� œă œă oea oea ẏa

េ◌� iĕ iĕ ie ie ia

េ◌ é é e e e

ែ◌ ê ê ae eae ae

Dependent vowels

https://en.wikipedia.org/wiki/Khmer_script
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ៃ◌ ai ey ai ey ai

េ◌� aô oŭ ao ou o

េ◌� au ŏu au ov au

◌ំុ om ŭm om um uṃ

◌ំ âm um am um aṃ

◌ាំ ăm ŏâm am oam āṃ

◌ាំង ăng eăng ang eang āṃng

◌ះ ăh eăh ah eah aḥ

◌ិះ ĕh ĭh eh is iḥ

◌ឹះ œ̆h œ̆h oeh ueh ẏḥ

◌ុះ ŏh ŭh oh uh uḥ

េ◌ះ éh éh eh eh eḥ

េ◌�ះ aeuh euh aeuh euh oeḥ

ែ◌ះ êh êh aeh eaeh aeḥ

េ◌�ះ aôh ŏăh aoh uoh oaḥ

Khmer UNGEGN
(or BGN/PCGN)

Geographic
Department ALA-LC

អ â a a

� a a ā

ឥ ĕ e i

ឦ ei ei ī

ឧ ŏ, ŭ o, u u

ឩ o, u ou, u ū

ឪ âu au ýu

ឫ rœ̆ rue ṛ

ឬ rœ rueu ṝ

ឭ lœ̆ lue ḷ

ឮ lœ lueu ḹ

ឯ ê ae ae

Independent vowels

https://en.wikipedia.org/wiki/Khmer_script
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ឰ ai ai ai

ឱ, ឲ aô ao o

ឳ au au au

Various authors have used systems based on the International Phonetic Alphabet (IPA) to
transcribe Khmer. One such system is used in the books of Franklin E. Huffman and
others;[5] a more recent scheme is that used in J.M. Filippi's 2004 textbook Everyday Khmer
or Khmer au quotidien.[6] These systems differ in certain respects: for example, Huffman's
uses doubling of vowel symbols to indicate long vowels, whereas Filippi's uses the IPA
triangular colon vowel length symbol.

1. Khmer consonants belong to two classes that dictate the value of dependent vowels.
2. When accompanied by a subscript form, it is romanized as p in the 1st series, although

the Khmer diacritical mark ◌៉ is generally omitted: ែប�ង → plaeng, ប� �ន → p'oun, ��ប់ →
prab.

1. Report on the Current Status of United Nations Romanization Systems for Geographical
Names – Khmer (http://www.eki.ee/wgrs/rom1_km.pdf), UNGEGN Working Group on
Romanization Systems, September 2013 (linked from WGRS website (http://www.eki.ee/
wgrs/)).

2. Geographical Names of the Kingdom of Cambodia (https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/U
NGEGN/docs/8th-uncsgn-docs/inf/8th_UNCSGN_econf.94_INF.30.pdf), submitted by
Cambodia to the 8th UN Conference on the Standardization of Geographical Names,
2002 (also addendum with corrections (http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/doc
s/8th-uncsgn-docs/inf/8th_UNCSGN_econf.94_INF.30_corr1.pdf)).

3. Romanization System for Khmer (Cambodian) (https://www.gov.uk/government/uploads/s
ystem/uploads/attachment_data/file/320109/Khmer_Romanization_Nov12.pdf),
BGN/PCGN 1972 System.

4. ALA-LC Romanization Tables (https://www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html), Khmer, rev.
2012.

5. For example, Franklin E. Huffman, Cambodian System of Writing and Beginning Reader
with Drills and Glossary, Adam Wood, 1970 (downloadable PDF (http://www.pratyeka.org/
csw)).

International Phonetic Alphabet transcription
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រូបថត ៖ បណ្ឌិ ត ជួរ គារី 
គណៈកម្មការភាសាវិទ្យានៃក្កុម្ក្រឹកាជាតិភាសាខ្មម រ ខ្ែលមាៃឯ.ឧ. រណឌ ិ តសភាចារយ ក្្ុុំ  ម៉្ល់ ជាក្រធាៃ ថតរូរជ ុំគ្នា

ក្ក្កាយរញ្ច រ់ការក្រៀរក្រៀង ស ៀវសៅសវយ្យាករណ៍ភាសាខ្មែរ។ ជួរខាងក្ក្កាយ ្ ី ក្វេងម្កសាដ ុំ ក្ោក ខ្កវ លីខ្ណត, ឯ.ឧ.រណឌ ិ ត 
រ ៊ី  ស មគង់, ឯ.ឧ.រណឌ ិ ត ក្ ៉ ស កកៃ, ក្ោកក្សី អ ឹ ង ម៉ាល័យ, ឯ.ឧ.រណឌ ិ ត ក្ៅ ស  ៃ, ក្ោក សឹង ផ ស, ឯ.ឧ.រណឌ ិ ត ជួរ គ្នរី, 
ក្ោក ឯម្ ឧតដម្, ឯ.ឧ.រណឌ ិ ត មាឃ រូរ៉។ ជួរខាងម្ ម ្ីក្វេងម្កសាដ ុំ ឯ.ឧ.រណឌ ិ តសភាចារយ ច័ៃទ  សុំណ េ្ , ឯ.ឧ.រណឌ ិ តសភាចារយ 
ក្្ុុំ  ម៉្ល់, ឯ.ឧ. សូ ម្ យក្ឃៀង។ 

 

 
            រូបថត ៖ លោក អ៊យ វិចិត្ត 

 

នថៃ ក្្ហសបតិ៍ ទី្យ២៧ ខ្មកញ្ញា  ឆ្ា ុំ២០១៨ ក្កុម្ក្រឹកាជាតិភាសាខ្មម រខ្ែលមាៃឯ.ឧ. រណឌ ិ ត ហ ៃ ស ម ម្ ក្រធាៃក្កុម្ក្រឹកា

ជាតិភាសាខ្មម រ ក្រៀរចុំសិកាា សាោសតី ្ីការរង្ហា ញ ស ៀវសៅសវយ្យាករណ៍ភាសាខ្មែរ ក្រៀរក្រៀងក្ោយគណៈកម្មការភាសា
វិទ្យានៃក្កុម្ក្រឹកាជាតិភាសាខ្មម រ។  



 

រូបថត ៖ លោក អ៊យ វិចិត្ត 

ក្ៅទី្យ១០ខ្មត ោឆ្ា ុំ២០២៣ ឯ.ឧ.រណឌ ិ តសភាចារយ ក្្ុុំ  ម៉្ល់ អតីតក្រធាៃក្កុម្ក្រឹកាជាតិភាសាខ្មម រ បាៃក្សាើ ឱ្យមាៃការ

ក្រជ ុំ រណឌ ិ តសភាជាមួ្យៃឹងឯ.ឧ.រណឌ ិ ត ហ ៃ ស ម ម្ ក្រធាៃក្កុម្ក្រឹកាភាសាជាតិថម៊ី  ៃិង អា កក្សាវក្ជាវក្ៅវិទ្យាសាា ៃ

ភាសាជាតិៃិងក្កុម្ក្រឹកាជាតិភាសាខ្មម រក្លើសក្ម្ាើ ររស់ក្ោករណឌ ិ តសភាចារយកា ុងការរក្ងកើ តរូរក្ជើង ែ ឱ្យក្ផេង្ីក្ជើង ត។ 

 

 

___________________________ 
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